دليل النظرية النقدية المحاصرة 
مناهج وتيارات 


دليل النظرية النقدية المحاصرة 
مناهج وتيارات 


د. بسام قطوس 
أستاذ النقد الحديث 
رئيس قسم اللغة العربية وآدابها 
كلية الآداب - جامعة الكويت 


الإهداء 


وإلى اصدقائي فيها وأخص د. زهرة حسين 


فهرس الموضوعات 


الموضوع الصفحة 
مقدمة 

تمهيد : ما قبل المناهج: من المحاكاة إلى الخلق 
الباب الأول: المناهج الخارجية 

المنهج التاريخي 

المنهج النفسي 

المنهج الاجتماعي 

الباب الثاني: المناهج الداخلية 

الشكلانية الروسية 

النقدالجديد 

الأسلوبية 

الباب الثالث: البنيوية (مشروع الحداثة) 
الأسامن اللغوي والأسس المعرفية 

سمات اليبنية 

مفاهيم بنيوية: 

1- اللغة والكجلام 

2- نظام العلاقات 


3- التزامن والتعاقب 


4- الحضور والغياب 

اتجاهات البنيوية 

2 

البنيوية 2 النقد العربي الحديث 


الباب الرابع: نظريات القراءة (مشروع ما بعد الحداثة) 
الثة كي كي 3 


الثة كيك : خلفية 8 في 30 


التفكيكية: الأصل والجذور 


الاختلاف 
التمركز حول العقل 


الكشتابت: 


عر يوار عبد العاف 

التأويل والبرمينيوطيقا 
بينالتفسيروالتأويل 

ميقظات يه القريق إل لوطه 
الكاوي بكتلاضيتة كوب 

الباب الخامس: اتجاهات وتيارات أخرى 
القن التشوئ 


النقد الثقالك 
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يتوجه هذا الكتاب إلى المهتمين بمسألتي التنظير النقدي والإجراء التحليلي أو 
الممارسة التطبيقية التي جسدتها مناهج النقد الحديث ونظرياته» من باحثين وطلبة 
علم؛ إما # الدراسات العليا أو المراحل الأولى. وهو كتابٌ يجمع بين الإفادة من 
المناهج النقدية الحديثة» التى أغادت بدورها من العلوم الإنسانية» ثم أعادت توزيعها 
بين المنهجية العلمية الصارمة والدراسة الفنية التى تعتمد الذوق المهدّب بالعلم. وهي 
محاولة تنحو نحو التخلص من آفة الاختزال والقسر الذي يمارسه بعض نقاد 
الممطق: رق الوضي نفسة: لذ نون الاستفاكة 84 الجلسات التاريهية والفحكوية 
والابستمولوجية التى أنتجتهاء على الرغم من أنها لن تهملها تماماً. وعليه فستسعى 
هذه الدراسة للقراءة البانورامية لإضاءة تلك المرتكزات أو الخلفيات المعرفية, 
بأسلوب يجمع بين صرامة الأكاديمية وانفتاح الذوق الناقد المدرّب على المفاهيم 
الحديثة» ومحاولة تقريبها للمثقف دون تضخيمها أو تسطيحها. 

ويتوخى هذا الكتاب الجمع بين المنهجية العلمية 4 طروحاته وبين الفنية 4 روحه 
دون سعي للاطالة أو الاختزال» وبما يتناسب ورسم بعض المسارات» وترسيخ بعض 
المفاهيم التى تهم القارىء الراغب # معرفة هذه المناهج. إننا ممن يعتقد بأن العلوم 
الإنسانية قد قدّمت لنا أدوات منهجية مهمة وحديثة لسبر أعماق الأدب والكشف عن 
مداخله وآلياته: ولعل هذه المناهع التى تدرسها :تقنام :صوزة لتطون النقدومتاهجه تبعاً 
لتطور العلوم الإنسانية» وهي تشكل بمجملها تطوراً للذوق الجمالي والمعرفة النقدية. 
ومثلما نعتقد بأن الناقد لا يحمل صولجان الحكم العتيد» كذلك لا نتفق مع 
مونتسكيو بأن النقاد جنرالات فاشلون عجزوا عن الاستيلاء على بلد ما لوثوا مياهه. 
إن عمل الناقد ما هو إلا حوار مفتوح مع النصء وإسهام 4 تسويغ جمالياته وفك 
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شيفرته ورموزه. وهو عمل قد يحون مساويا لعمل المبدع, أو هابطا عنه) أو متفوقا 
عليه على وفق قدرة الناقد وثقاطته. 


النظرية بين المفهوم العلمي والنقدي 

والنظرية ببساطة» تعبير عن دلالة فلسفية تحتمل المناقشة والتحليل» أو تعبير عن 
حركة فكرية نشأت مع تطوّر الفكر التحليلي عند اليونانيين القدماء» وقبلهم عند 
الأكاديّين حكمحصلة استنتاجية لمعرفة ما جهله العقل الإنساني» أو ما خفي عليه. 
إنها بالنتيجة بحت عن حقيقة الأشياء وسبرلأغوار الفكر الإنساني. 

والنقد الأدبي لم يكن بعيدا عن اصطناع هذه النظريات العلمية وتمثلها والإفادة 
منها بالقدر الذى لا يفسد عليه حقله؛ وهو حقلٌ فيه للهفكر نصيب؛ وفيه للجمال 
نصيبٌ كبير» وفيه للفن والإبداع نصيب أكبر. 

لقد:خصصكت :هذا الكتاب لدراسة النظرية النقدية' العالمية ‏ متطلقا :من اعتقادي 
بأن النظريات النقدية تتصف بالشمول والتعميم» وتنتسب إلى عنصرها التكويني. 
وهذه النظرية التى نتكلم عنها مدينة لتاريخ التطور النقدي والفلسفي العالمي عبر 
العصور بدءاً من المحاكاة 1501]2]108 التى نادى بها أفلاطون 21360 وجسدها 
أرسطو 41568]0116؛ ومروراً بما أسهم به النقد العربي القديم الممتد من القرن الثاني 
البجري وحتى الثامن البجري» وانطلاقاً إلى النقد الرومانسي الذى تمثل بك نظرية 
الخيال لدى الناقد الإنكليزي كولردج 01611056): والنظرية التعبيرية عند 
الإيطالي بندتو كروتشه ©100)»: وانتهاءً أو ليس انتهاء بالمناهج النقدية الحديثة التى 
شكلت: 4# مجموعها ومن خلال إفادتها مما سبقهاء ما أسميته ب " النظرية 
التفكية العامة 

ولعل هذا الفهم الذى يصدر عنه كاتب هذه السطور يشير بجزء كبير مما يود 
طرحهء وخلاصته أن المناهج النقدية لا تموت ولا تنتهي بالمعنى الحقيقيء وإنما 
تُتجاوز ولكنها تظل جزءاً من تاريخ حركة النقد وتطورهء ويظل للتراكم المعربة 
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الذى حشهم زد التراكم النقدي الذون الأشيع نه طاو النطرية التقديي كله زم 
النظرية التقدية سصلف بالشعول :و النمية عسي إل تفيرها التكريي» نهدا 
واضح 2# البنيوية 51111011112115111 مثلا حيث أسهم 4# نشأتها وتبلورها لغويون ونقاد 
وغلماء. تخجنا لق وسالائقة كر وه متحفانت :| مين بع و الذقطا وز هذا نحن توا نا القائية: 
كنذا نجه أن النطرية قت عاد تكن تعرل هد ] لزي إل نامع رز تسسات 
والفخراكتعياة يف القراءة أو الأجراء التضاى نهواما يحذذ خصتوصية ذم النظريات: 
فالكلزوات عاد# لها داكن شكل المعاء» أمنا الأغراء او اليو شفياجة فيكن الخاض 
ولا تنتفي منه العمومية. بمعنى أن من واجب أى ناقد أن يعرف ويتفهم هذ1 العام 
المتمثل بالنظرية منطلقاً من فهمه الذي وصلت إليه ثقافته غير مكتف بهذاء وإنما 
عليه أيضا أن يقرأ الآخرء وتبقى خصوصيته ش قراءة نصوص أدبه وي لغته» بعد أن 
يختار من المناهج ما يناسب أدبه وثقافته وموضوعه. 

إن العلاقة بين النقد الأدبي والعلم» (وأنا أميز تماماً بين النقد والنظرية النقدية) 
بوصفه فنا يستفيد من العلم» أو إن شئت قلت بوصفه فنا يُعَلْمَنُ أو يصطنعٌ مناهج 
العلم - علاقة جد وثيقة. فقد كان تطوّر العلوم # نهاية القرن التاسع عشر ومطلع 
القرق العقوين إيذانا يظهون مجاهه واتعافات مكرية وتقديه عدر لمعه بظطيرت 
إلراضية العفيةة اروس ونقابرها التتكادية الررنيية جك اشرق دن اروز اضيا 
أق انتفال يعض | ساؤدهدة اتداريق إن الولآيات المتحنة الأمريكية حوى وجدوا المتاج 
التاقئوالتاست كلاية ا سوه بف دراضة الآذب واساليت وانفاظ ا ككر هده عطيا 
ساعد على نشوء مناهج واتجاهات جديدة 4 النقد. وبرز كثيرٌ من أهم هذه المناهج 
واللاقواي سرس وروا 311و لو نات اانه كك كوي دنا دق ا لت عداو فاده كك ا رع 
حو هذه الفافع بق اززونا > وهى ,ا تجافناك تكله رو بعلن اوها نيه" إلى 
ميظوة الفا ميدها نا علن التطرية التقدية. 

بهذا المعنى لم يعد النقد الأدبي عالة على الأدب أو سردا لقضايا مجردة:» أو تعليقا 
انطباعيا على قول أو قؤلاً على قول» وإنما تحول إلى أبعد من ذلك بفضل الثورة بذ 
اليه «الإقينانية بعاهةى :ويفضل الأوره اللشانية"ونووة الأنميا ل ميكل حصو إن 
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النظريات التى تم إنجازها ا ميدان العلم» له تكن بغيدة عن متناؤل النقدء :ففدت 
النظريات النقدية لا تنهض إلا على أسس فكرية وخلفيات فلسفية وجمالية 
ومرجعيات معرفية2» أي على أسس إبستمولوجية / معرفية. وهذه الآسس وتلك 
الخلفيات بنيت أصلاً على علوم اجتلبت من مختلف الحقول مثل علم النفس» وعلم 
الاجتماع,» وعلم الجمال» والمنطق» والتاريخ» والفلسفة» والانثروبولوجياء ناهيك 
بعلوم اللغة والثورة اللسانية والسيميائية. 

ولعل نظرة واعية إلى مناهج النقد الأدبي تطلعنا على أن هذه المناهج استند كل 
متها إلى خلفية معرضية آو'فلشفية آهاد:منهاء«فبعضها اسفن إن النلسكة الاجتماعية: 
وبعضها أفاد من التاريخ وعلم النفسء ونتج عنها ما سمي بالمناهج الخارجية, 
كالمنهج التاريخي والمنهج النفسي والمنهج الاجتماعي»: وبعضها استند إلى علوم اللغة: 
كما فعل الشكلانيون الروس والنقاد الجدد فأبرزوا ما سمي بالمناهج الداخلية 
(الشكلانية الروسية والنقد الجديد). ثم خلفهم البنيويون 4# استنادهم إلى النموذج 
اللفوي السوسيري (نسبة إلى دي سوسير)؛ وكذلك فعل السيميائيون الذين عدوا 
اللغة شفرة أو مجموعة سنن. ومنهم من حاول تحطيم النموذج المعرك المستند إلى 
النموذج اللغوي كما فعل التفكيكيون:» وبين هذه المناهج وتلك نجد من أهمل 
القارىء أو من حيّدهء أو من أعاد الاعتبار له كما فعل أصحاب نظريات التلقي» 
ا 

ولعلَ السؤال الذى يطرح على المشتغلين بالنقد الأدبي العربي الحديث والذى 
يتركهم أ حيرة من أمرهم هو: هل هناك نظرية نقدية عربية حديثة ؟ ودائما يحلو لي 
أن أردّ على السؤال بسؤال مواز: هل هناك نظرية نقدية صينية أو إنجليزية أو 
وسكي ررك :لو عق جيل "السوال وكلنا فل هفات تعد ري سويد + لفلنا: 
نعم» إنه النقد الذى ينتجه نقادنا المحدثون» سواء على المستوى التأصيلي» الذى 
راكمته قراءاتهم للنقد العربي القديم أو اطلاعهم على أحدث المناهج النقدية 
الغربية» أو الإجرائي الذى يتم تطبيقه على النص العربي سواءً أكان نصأ شعرياً أم 
ؤواكا ]2 تشريهيا: لقن فاق :الثقاة: العرى "الع امن الذيك بتكاو درانها التفلاى مق 
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النقد اليوناني» ولكنهم ظلوا يحتفظون بخصوصيتهم اللغوية والحضارية وبهويتهم 
فعكست نقودهم لغتهم ولغة إبداعهم وجسدت خصوصيتهم القومية والحضارية. 

إن الأصل 2# النظرية النقدية أنها عالمية لا تنتمي إلى وطن دون آخر أو إلى أمّة دون 
أخرى؛» ولكن خصوصية كل أمة تكمن أ ثقافتها التى تجسدها لغتها وحضارتها 
وتعطيها من ثم هويتها. و هذا السياق فإن الإبداع سواءٌ أكان شعراً أم نثراً ريما بدا 
ألصق بخصوصية كل أمة. أما النظريات النقدية فتأخن طابع العالمية» لأنها مجموع ما 
راكمته البشرية من مناهج واتجاهات # التنظير والتطبيق بدءاً من النقد اليوناني 
ومرورا بالنقد العربي القديم» وانتهاء بمناهج النقد الحديثء التى أسهم فيها فرنسيون 
وبريطانيون وإيطاليون وروسيون وبلغاريون وسلافيون» وعرب» وهكذا دواليك. 

إن القطرية ‏ التفوةة البود: ل ككف امدق لقلوم: الآدت وهلوة: اللقة محسي :ل م 
مدينة لنظرية المعرفة (/[18015]6120108): ومن هنا نقول إنها عالمية لا تنتمي إلى 
وطاو مع ف لوه سجن إلى اللتقا ره لكر رقيا: نعن نكل العا ف لك قأطلق 
بلغة ما ينتمي إلى تقافته. ومن هنا نقول: ثمة نقد عربي حديث يتمثل فيما كتبه 
نقادنا المحدكون من دراسات تنظيريةء منفتحين على الآخر وهذا آمْرٌ طبيعي جدا: 
ودراسات تطبيقية درسوا فيها أدبنا العربي حديثه وقديمه» مجسدين بذلك خصوصية 
لغتنا العربية وحضارتنا وإبداع أبنائها من الشعراء والروائين والمسرحيين» ومبرزين 
هويتنا وخصوصيتنا القومية والحضارية» ومجسدين 2# نقودهم المكتوبة باللغة 
العرنية وتطيقهم تلن النضوهن العربية :نف الخصوضية القومية والخضائية التق 
ميد ,هويا أقبعيك: العفاق وطه سين وشدورا بك تقؤدهع أنيه ]قادو| من التقاف 
كلدي ولك سسوتدة كن السو قم ايان معاون ومع ل ادن ركوان 
أبوديب» وعز الدين إسماعيل» و شكري عياد» وعبد الملك مرتاض» ومحمد مفتاح» 
ومحمد ينيمن». :ونيم اليانف» :وعبن النداح «كيليطوء. وتحساءة. الحظيت» :وصلاح 
فضلء والغدّامي» ومحمام ادر | وكات 0 دجا ير كا ور اليا قوقدم 
اليم :ونمو اهم كد عرسا محد يفا 5 كدي قو لقا :شاد وفوشي لس لذ كال 
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لذكرهم أنهم أفادوا من مصادر نقدية عربية وعالمية 5 وهل من المعقول أن نطلب من 
نقاذنا التحدكين إن 'يظلوا أسرى تظلوة ا جد اده م هين النشاد العذامن ؟ 

إن ما يقدمه هؤلاء النقادء سواءَ على المستوى التنظيري أم التطبيقي؛: هو نقد 
ثم ما جدوى التساؤل عن وجود نظرية نقدية عربية وبخاصة # ظل الاتجاه نحو العولمة 
اقتصادا كر وسياسة ؟ أو لم يكن النقد منذ القدم معوماً قبل أن يظهر مصطلح 
العولة حديثا ؟ لقد كان النقد منن القدم ون حيث أفاد النقد العربي القديم 
والنقاد العرب من النقد اليوناني والروماني» ولكنهم لم يقفوا عنده بل وسعوا من 
أفق قراءتناء فقدموا خدمة للنقد العربي بعد أن أفادوا من الفكري والثقاتة الذي 
عرفوه عند اليونان. وإذا كانت العولمة بمفهومها العام تعني حضارة كونية واحدة 
وثقافات متعددة» فإن النقد قد فعل ذلك منذ زمن» بما يسمح لنا أن نستنتج أن النقد 
اليوناني والنقد العربي والنقد الإنجليزي وكذا الفرنسي والأمريكي نقودٌ لبا 
خصوصياتها. ولكن مجموع هذه النقود وما يصدر عنها من نظريات هو ما يشكل 
الكو كي كر أنه 

خطتنا هنا أن ندرس النظرية النقدية العالمية التى لا 2 تنتمي لآمة دون أخرى» ونحن 
مضطرون بحكم عملنا المنهجي للاشارة إلى أبرز النقاد الذين جسدوا بعض هذه 
5 أو بلاكمور 81261210111 أو ألان تيت 1231]6' أو بارت 8311165؛ أو ما 
أسهم به أرسطو 416560016 أو هوراس 1105306 أو عبد القاهر الجرجاني أو حازم 
القرطاجئي» مع الاحتفاظ لكل واحد بسياقه التاريخي وجهازه المعرفضي. 

وسنراعي ما أمكن التطور التاريخي والفني لبذه النظريات من خلال رؤية نقدية 
فاحصة ومحللة لبذا التراكم النقدي الممتد قرونا طويلة. و4 هذا السياق سننتقل من 
الاستماة «الروقة اليناف يفيه للذماء' (تعترية شاك احاحظوق وا وشظو) : هرورا 
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بالمناهج التى عَدّت النّص وثيقة (المناهج الخارجية أو السياقية: كالتاريخي/ 
والاجتماعي/ والنفسي)؛ إلى المناهج التى عَدّت التنّص تحفة (المناهج الداخلية 
كالشكلانية الروسية والثقد الجديد): إلى المناهج: الثى. عاينت التصن يوصفه 
مجموعة من العلاقات أو شبكة من العلاقات (البنيوية)» إلى مناهج ما بعد البنيوية 
الك ذعك إن كيك الحن وقف كشرك حول اعفن أو النطلق (التكيكي: : 
إلى (السيميائية) الث نظرت إلى النضن يوصضفه علامة أو شيفرة» وانتهاء ب (نظريات 
القراءة أو التلقي أو التقبل) وتطوراتها النظرية والتطبيقية والتى فتحت المجال واسعاً 
لقا ونلد 


فتح النص غلق النص 

إن الدارس المنصف حين يقف أمام النظريات النقدية وقفة متأنية فإنه واجدها إِمّا 
نظريات عنيت بالشكل أو صرفت عنايتها إلى المضمون:؛ أو نظريات دعت إلى غلق 
النص على حساب القارىء أو دعت إلى فتح النص ومنح القارىء حرية التلقي» أو 
توسطت بين هذا وذاك: وما عدا ذلك فهو تنويعات على النظرية وقراءات متنوعة 
وواسعة لبا بفضل تطور العلوم الإنسانية وعلوم اللغة التى رفدت النقد الأدبي» والتى 
لم تكن متاحة للنقاد الذين سبقوا من اليونانيين والعرب. إنها دعوة إلى فتح الّص 
عانن إمسك] نابت قواى لتو اكة. أو فاه انهاه كر 32 ولحل 0 مكتموفية إى اتر دوا ومبحقةه 
تتوسطهما دعوة ثالثة تستشف من بين الدعوتين وهي دعوة للفتح والغلق بمعنى الدعوة 
إن قلق الفىياتحاط ما وضفكه باتجاهات احرئ او النكين: طالتاهج الحازهية مكلاً: 
التاريخي والنفسي والاجتماعي» التي دعت إلى التمسك بالمرجعيات التاريخية 
والنفسية والاجتماعية على الترتيب» أغلقت النص على نوع واحد من القراءة» # حين 
أن المناهج الداخلية التي أعقبتها كالشكلانية الروسية والنقد الجديد فتَحتْ النص 
تقمه هلي الشواءة” النالخلية الشاحصية حو لمكني) من 11115 انقوف الفلقدة د عالافه 
بالتاريخ أو النفس أو المجتمع. 
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نا طووهها )ا لني وهنا عق :الشرورة نك ] تنييا تسشتي اد فقن رمات حك ييه أن 
التركيز على بنية النص وعزله عن واقعه الاجتماعي والنفسي والتاريخي» الأولى 
البنوكة كرمع عل النصن كوفيقة محموفة م العلذقات: أو الأخطية وو لكاي 
واكك كعنه متعمو عي العلاماك 1ه" الشفواسي وك تهنا افلقة لطن 
باتجاه قراءات أخرى ممكنة. وهكذا دواليك. مما يؤكد أن عملية فتح النص أو 
حإقعهي عياية نسي نيو ورا شمية الغنهله ابواشد زوسانسية إن اناس يدايا 

ومن هنا وجدنا على سبيل المثال من سعى للتوفيق بين البنيوية بصيغتها الشكلانية 
وأسس الفكر الماركسي وهو سعي يتجاوز مفهوم البنية المغلقة للنص» ومحاولة 
لربطه بسياقه الاجتماعي من خلال تأكيد العلاقة الجدلية بين خارج النص وداخله 
الكو بين هل القانية:زفه 18ت )م ككيا كيل لوسيان وماق على سيل امكال. 

لقد غدت هذه المناهج والنظريات النقدية جزءا من تاريخ الفكر والمعرفة بما يؤكد 
ليس أهميتها التاريخية وحسب بل وأهميتها المعرفية والمنهجية على حد سواء. ومثلما 
اتحدكة ‏ فخلي انه الويككاذنية الروسينة :و التمب الجووت اق البووية ووشدثت اصداجها 
فيهاء فقد امتدت تطبيقات البنيوية إلى مختلف المجالات المعرفية وإلى المناهج اللاحقة 
التي أطلق عليها مصطلح 'مناهج ما بعد البنيوية' 05]5]11101111211511]آ. 

كما امتدت مناهج الحداثة إلى ما بعد الحداثة من تفكيكية وسيميائية وتأويلية 
ميكل دف سينا 207" اتعواكة ‏ بعينا اقاينيم وتكان لخن ذة قميق قنيتكت إل تشيها 3 
صياغة جديدة ورؤية جديدة. ومن هنا تبدو أهمية الإشارة إلى الخلفيات المعرفية لبذه 
امتاخ وتظبيع) تهنا وقلاقتها بالفلوة"الإنشائية وا عدو الذى يضنية للدزاسة المطولايه 
الفكرية التي أنتجتها وأسهمت 4# تطويرها. فقد استعارت هذه المناهج من الفلسفة 
أدواتها وشروطهاء ومن العلوم مناهجها وأبعادها الثقافية والحضارية. 

ومن هنا نفهم معنى التطور المعرك والتطور النقدي #4 ضوء مفهومي التراكم 
والتكاملء: لنخلص إلى أن النظرية النقدية هى من صنع البشر جميعاً. وأن المناهج 
الحديثة لا تلفي المناهج القديمة كما أن المناهج الأحدث لا تلفي الحديثة: فا مناهج لا 
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تموت» ولكنها تتجاوز وثبعث ي مناهج أخرى ومجموع هذه المناهج والاتجاهات هو 
ما يشكل النظرية النقدية العالمية الحديثة. كما أن هذه المناهج قد تكون معدودة 
ولكن طرائق قراءة النص أو استراتيجيات القراءة التى تنشأ عن هذه المناهج لا حد 
ا م 

ويستطيع دارس النظرية النقدية المعاصرة أن يصنفها أو يضعها 2 ثلاث: 

(1) المناهج الخارجية: المناهج الخارجية أو السياقية هي المناهج التي عاينت النص 
من خلال إطاره التاريخي أو الاجتماعي أو النفسي» وتؤكد على السياق العام لمؤلفه 
أو مرجعيته النفسية ومنها التاريخي والاجتماعي والنفسي ؛ وهي دعوة ضمنية إلى 
الإلمام بالمرجعيات الخارجية» مع تحفظ على الدخول © النّص إلا من خلال تلك 
السياقات المحيطة بالمبدع. 

(2) المناهج الداخلية: وهي المناهج التى قاربت النصوص مقارية محايثة دون 
الخوض # المرجعيات الخارجية» مع تركيز على النص بوصفه بنية لغوية وجمالية 
مكتفية بذاتها. وهي دعوة إلى فتح النّص على نفسه وغلقه أمام المرجعيات» ومنها 
النقد الشكلاني الروسي 11]101512) 1"0112311511 15255131: والنقد الجديد 
م011 /816: وإلى حد ما الاتجاهات الأسلوبية؛ التي تعد مع إدراكنا للفوارق 
المنهجية بين كل اتجاه منها. 

(3) البنيوية: وهي المشروع الأساسي الذي أفرزته الحداثة» دون أن ننسى المقدمات 
لباء والتي تمثلت 4 الشكلانية الروسية والنقد الجديد. 

(4) مناهج القراءة: وهي المناهج التى منحت القارىء والنصّ فرصة التقاء 
ثقافتهيماء وأولت القارىء جُلَ عنايتها 4# تلقي التصء على وفق ثقافته من خلال 
تزيفة العر ف والنقاتض وق يتوق هل الفلشفة :وتخاصضة الخناهر 1 الك ستعة الات 
دوراً ‏ تلقي المعنى. ولم يعد المعنى يشكل نقطة مركزية: وإنما أصبح يتشكل 


1 - انظر بسام قطوس» إستراتيجيات القراءة: التأصيل والإجراء النقدي» دار الكندي؛ 8م 
فون ا 
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من خلال التقاء ثقافة النص بثقافة القارىء. ولا أدري إذا كنت مصيباً في 
اختيار اسم مناهج القراءة للمناهج التى يطلق عليها مناهج ما بعد البنيوية أو 72051 
5 «51]11101111211512: وذلك بغية الجمع بين مناهج ما بعد البنيوية: 
كالتفحكيكية 10600151]11101101» والسيميولوجية '(2561010108 ونظريات 
التلقي 15601165 0)1052ععع15 والتأويل 121610161361052 والبرمنيوطيقا 
59 تحت عنوان هو ' مناهج القراءة ". ولعل جمعنا بين هذه المناهج 
تحت عنوان واحد يمثل قناعة شخصية بأن ما يجمع بينها على اختلافها 4 الخلفيات 
الفكرية والفلسفية هو منحها القارىء والنّص فرصة لقاء ثقافتيهما ' على الرغم من 
اختلاف طرائق الوصول إلى الدلالة» لدى كل منهج من هذه المناهج. 
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نهد 


لمهيد 
ما قبل المناهج: من المحاكاة إلى الخلق 


5 

قطعت نظرية المحاكاة 1160157 315 + 01 150169108 أشواطاً منذ 
جسدها أفلاطون 21360 (427 - 347 ق. م) 4# محاوراته (! يون) 102 وطورها 
أرسطو 411560116 (384 -322 ق. م) 4 كتابه 'فن الشعر' أو "4 الشعر. 

وقد تطوّر مفهوم المحاكاة من المحاكاة البسيطة أو الترديد الحرك الأمين 
لموضوعات التجربة المعتادة وحوادثها إلى محاكاة الجوهر التي تشير إلى أن عمل 
الفنان أو الشاعر يفوق مجرد (النسخ) إلى الانتقاء من حوادث التجربة المألوفة» إلى 
محاكاة المثل الأعلن: تقد شبر اقلاطون«الحاكاة حماكق الوحود ومظاهرده فاعقير 
الحقيقة التي هي موضوع العلم موجودة # عالم آخر غير عالمنا وهو عالم المثل. 
فالشاعر كالرّسام يحاكي الطبيعة " التي هي بدورها محاكاة لطبيعة سابقة 2 
عالم المثل التابع 4 مفهومه الخاص لما وراء الطبيعة (الميتافيزيقا). وهنا تبدو ضعف 
حالة الشاعر أو الفنان العامة وهي مرتبة دون الفيلسوف بل دون مرتبة الصانع» وكأن 
الشعر بذلك يقع 4 منطقة محاكاة المحاكاة أو تقليد التقليد» ويعكس ننا خيالات 
الأشياء أو مظاهرها لا جواهرها. وتكمن الحقيقة عند أفلاطون # (المثل) أو الصور 
الخالصة لكل أنوا ع الوجود وهذه المثل لبا وجود مستقل عن المحسوسات وهو الوجود 
الحقيقي» ولكننا لا ندرك إلا أشكالبا الحسية التي هي 4# الواقع ليست سوى 
خيالأت لعالم المثل! أ2. 
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د :2 

إذا كانت المحاكاة عند أفلا طون تدل على العلاقة الثابتة بين شيء موجود 
وتموذجة ومكون:مقهوها عافا لغلستفتة الكالية لم'يرق إن السنتوى النقدى امتهم 
فإنها اكتسبت مع تلميذة أرسطو نوعاً من التخصيصء إذ أصبحت تخص الفنون من 
مأساة وملهاة وديثرامبوس وعزف وإيقاع..الخ. يما جعل المحاكاة تشكل نظرية 2 
الشعر ظلت تشدٌ إليها الأنظار ردحاً من الزمن إلى أن أضاف إليها الدكتور جونسون 
بتمييزه الدقيق أن الفنان لا يحاكي مظاهر الطبيعة بلا تمييزء وإنما يختار منها ما 
هو أليق بالمحاكاة من غيرها' أ". و تقديمه لأعمال شكسبير المسرحية ذهب إلى أن 
الكانها كين لود فيا ااشعمةة الباضوة الاسة و وهنم قله مك ين 

ومفهوم المحاكاة عند أرسطو طيّعٌ ممتد لم يقف فيه عند التقليد الحري للطبيعة 
أو النقل الآمين لباء وإنما امتدّ ليصوّر المحاكي ينحو منحى ثلاثة أساليب: 

1. أن يمثل الأشياء كما كانت 2# الواقع. 

2. أن يصور الأشياء كما يتحدّث عنها الناس وتبدو عليه. 

3 أن يصور الأشياء كما ينبغي أن تكون. 

ولعله بذلك يخطو خطوة مهمة باتجاه ما يمكن تسميته ب" الابتكار" أو "الابتداء' 
دون أن نصل معه إلى مفهوم الخلق 163]1011) الذي نادت به المدرسة الرومانسية 
يميعن يقول ارسطوا: * اللحمة والمكاسناة» يل واللهاة والديكراميوس» وجل 'ضتاعة 
العزف بالناي والقيثارة» هي كلها أنواع من المحاكاة 2 مجموعهاء لكنها فيما 
بينها تختلف على أنحاء ثلاثة: لأنها تحاكي إما بوسائل مختلفة أو موضوعات 
متباينة» أو بأسلوب متمايز" 7 2) 


1 ,ملا 113107-30 ,77111502 .0ه ,ماع20 320 ع0,105مخصطهل 1 
1) فن الشعر مع الترجمة القديمة وشروح الفارابي وابن سينا وابن رشد» ترجمة عن اليونانية وشرحه 
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لقد كان ميدان تطبيق أرسطو مفهومة 2# المحاكاة على الملحمة والمأساة 
والملهاة... الخ. ولكثه لم يتطرق إلى الشعر الغنائي 1061177 18:11631: فقد كان 


جل فطبيفه ختصبا فلن المآساة لأنها تعقق “خدفه يف إكارة تتصوري الشفقة والخوف 
لتصل إلى ما يسمى ب "التطهير" 021131:515). 
ويستشف من أقوال أرسطو أن المحاكاة لا د يقتصر على إنتاج ما ش الطبيعة» أ 


على تقل صورة لبا وليتمة كذ لف «وقوقا مع الفنان خند جدود القفابه 8 
للأشياء» ولكنها محاكاة لجوهر ما شك الطبيعة لإكمالبا وجلاء أغراضها. ولما 
كاد كناب وطق نشدوق نماك :وريه الشهوة كد قرو هويا مطول هو الشهدل 
وأجناسه وطرائق محاكاته ووسائله. أما الوسائل فإن الرسم يحاكي الأآشياء التي 
يصورها بالألوان والرسوم؛ والموسيقى تحاكي بالأصوات إيقاعاً وانسجاماً» والفنون 
القولية تحاكي الأشياء بالكلام» ومنها ما يستعين مع الكلام بوسائل الفنون 
الآخرى من إيقاع ولحن ووزن»مثل المأساة والملهاة. وتختلف هذه الفنون كذلك 
باختلاف أنواع مضمونها. فمنها ما يحاكي النواحي الفاضلة المحمودة كالمدائح 
والملحمة والمأساة» ومنها ما يحاكي الجوانب المرذولة كالبجاء والملهاة.! أ 

وأجناس الشعر عند أرسطو هي: 

1)اكانناة وتحرظها يآنها: فخاك]ة :كل يل جاع :لا أظول معلوعه يله مقبلة يقلت 
العرييزة تفدلت :وك سروف (الاحزاف +وهده اتماكاء نف -بوساطة عاص 
يفعاونء لابوشاطة الحكا د «وشربغاطس الرحمة والشوف» حتويئ إلى العطوير 
من هده الاتفعالات 6 

2) الملهاة: وهي الجنس المسرحي الثاني # الآدب اليوناني» وموضوعها البزل الذي 
يثير الضحكء؛ وهي نوع فريد ب الشعر اليوناني 4 مضمونها. وتأتي الملهاة بوصفها 
أقل شأناً من المآساة ‏ جنسها الأدبي» ولبذا يعرفها أرسطو بقوله إنها: " محاكاة 
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الأراذ لمن الناين انك نكن تقيض ويكن :دن الخانب اليرت لذن هن عسي ين 
القبيح إذ البزلي نقيصة وقبح؛ بدون إيلام ولا ضرر. والملهاة» على أنها أقل شأنا من 
المأساةء إلا أنها أعظم شأنا من البجاء الشخصيء على الرغم من أنها ناشكة ذخ 
الأحذق طن هذا اط 

3 الملحمة: وهي محاكاة عن طريق القصص شعراًء فهي تروي الأحداث؛ ولا 
تنقيا آماء: غيوق :النظارة "مكنا 2 الماسناة.وينهب أن تتواضن لها الوتحدة الى توس 
المأساة» فتحاكي فعلاً واحداً تاماًء وتكون لبا يذلك الوحدة العضوية. أما أجزاء 
الملجطةفهى اجزاء: الأساة هيما .غذا 'النشية, والمفطن الكسريحي»هفيها' الحكاية: 
ويجب أن تكون بسيطة. ويصبح أن يكون الفعل فيها مركباً. 2 


-3 2 

وكان من نصيب لونجينوس 1018111115 (213 - 273 ب. م) أن يخص الشعر 
الغنائي ببعض عنايته حيث قام بتحليل القصائد الغنائية للشاعرة اليونانية سافو 

0 التي ولدت # منتصف القرن السابع قبل الميلاد. 
ورأى 4# قصائدها وحده عضوية مستمدة من وحدة الشعور والفكر تقوم بالتوفيق 
كد العف اغير التكا فور امك مم سن نقيت اقفن 3 ون كتسردم المحزيسدة اخ 
حيزا من التفكير لدى كل من أفلاطون وأرسطو (على اختلاف فهميهما للطبيعة 
والمحاكاة) #ش تفسيرهما للابداع» فإن الآمر يأخذ صورة أخرى لدى الشاعر الروماني 
هوراس 11015306 (65 - 8 ق. م) حيث لم يكتف بجعل المأساة تقدّم صورة للواقع 


.97-9 - 2] ,1115017 تاملامث :1510ء0111) 11612177[ ,.ء ,810015 320 كط لمالا (3 
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تسيب بل 'يقدخ ضنوزة تفضل الواقع. ( ') :وش تَحَدّث كك وسالتة الى نظمهًا شعرا عن 
أهؤية الحافقطة تلن وتجدة الغمل الم فهها مامنياة “ند ة القلق "2 الشحهي: 
السريعية + أى [ويحافط | لخامن السرهية مل صدات ليه قاين راقلا بتار حون 
بين شجاعة وجبن أو بين وفاء وخيانة. (2) وقد تجاوز هوراس مفهوم المحاكاة 
كله الفليدق ل :ها هاف "الأيتكار :* مدييه يق "لقن جضان الشهراء 
والرسامين دواماً حقّ متساو © حرية الابتكار. نحن نعلم هذاءوإنا لنطالب بهذه 
الحرية لأنفسنا ثم نهبها للغير ولكنها لا تبلغ المدى الذي يأتلف فيه الوحشيء وتتآلف 
فيه الأفاعي والطيور والخراف والنمور". ( ©) 

هذا وغل الوطم فق أن نظطرية الحاكاة كن هدزت :ظوقلذ وكاو نفاذ وطلاسهة 
فن وباحثون؛ وذلك بسبب عمقها وأصالتهاء فإنها فهمت أحياناً على غير ما أراد لبا 
ايان ققد :وميا يعطق الثقاد تعلق آنها,النسح الكريف الطريعة :كما جوت د 
النظرية الكلاسيكية التي اعتمدت 4# وضع قواعد الوحدات المسرحية الثلاث على 
هذا التصور الطبيعي. فنادى بعض النقاد الكلاسيكيين بضرورة أن تكون مدة 
الحدث الحقيقي الذي يتناوله العمل المسريحي لا تتجاوز قلاث ساعات وهي المدة 
الواقعية لعرض المسرحية» ويؤكدون على وحدة المكان منطلقين من التصور نفسه. 
الذي يقس إن ان هه السر هي ارط الراقع نمه توق بوقطي ونه أن :فد 
المحاكاة مجرّد النسخ الحرك مثلما رفض التصرف الاعتباطي مع الطبيعة» ورأى أن 
الطزيقة الث تسهه إلى اسمن ثابدة واصنيقة من المعرة» إلى كجوهتر الأشياغ ذاته النئ 
نستطيع أن تتعرف عليه ب صورة مرئية ملموسة. (7) 


1) هوراس؛ فن الشعرء ترجمة لويس عوضء القاهرة» البيئة المصرية العامة للتأليف,» 1970 مع 

هن 122 

2) هوراس»؛ نفسه؛ ص 0/. 

3 هوراسء السايق» ص 70 

ر5ع1[ى 8116205 - 112100 .1120 ,11201100 لوه013551) عط ]1 رتتعءط011) أعطعاط 1 
.10 .م ,1954 
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- 4- 
إن قصور نظرية المحاكاة عن تفسير قوة الخلق # الإبداع» وعدم التفاتها إلى ذات 
المبدع وانعكاسها على عمله الإبداعي» كان أبرز نقاط الضعف التي التفت إليها 
الرومانطيقيون والتعبيرون فيما بعد. وإذا كانت نظرية المحاكاة تمثل الأساس القوي 
للمذهب الكلاسيكي: الذي أنتج أعمالاً أصيلة وخالدة» فإن الإلحاح على تحكيم 
تلك القواعد الكلاسيكية أصبح بعد فترة عقيدة جامدة تحد من حرية الخيال» 
وتكبح من قوة الخلق والتعبير. 
وهكذا كانت النظرية الرومانطيقية ثورة على الكلاسيكية ودعوة للخروج من 
عباءتها السوداء إلى مزيج من الألوان التي أخذت اسم التعبير حيناًء والخلق © أحيان 
أخرى. آية ذلك أن الطبيعة قد تكون ناقصة فيضطر المبدع إلى أن يكملها أو يعدل 
فيهاء وأن الفن كثيراً ما يمنح الطبيعة الكمال. ومن هنا نفهم قوله سكاليجر 
1161 '" ' لِمَّ نقلد الطبيعة مباشرة ما دام فرجيل 77158111 طبيعة ثانية ". (1) 
لقد كان ظهور أدباء الرومانطيقية ونقادها من مثل جوتة ©2))20611 ولسنج 
85 وهردر 11610615 4# ألمانياء وكولردجح 001611056): ووردزورث 
ططارة 6055 ك إنجلترا : :تحسيذا حي لأمكان جدينة اتحدقت كور على النظرية 
الكلاسيكية: ومهدّت إلى تطور النظرية الأدبية تطوّراً واضحا. فقد احتفى لسنج 
يها سوماق" شعن لقعي ١‏ اتعويت ود ول لور كدة ادكو للك هوق ]م 
تفضيل "الأغنية البدائية" التي تنبع من حياة الناس البسطاء. كما اتجه إلى الموسيقى 
ورأى فيها تحقيقاً لمفاهيمه عن التعبير. وعلى هذا الأساس وجد ضرق دقيق بين 
الووعاتطيقية ف "كاتا :وكشيههها: 2 إتجلترا'فقدل اتكذكا الأو الموسيقئ ساسا 
القطرية الكسرية + بننتينا اتتخذف «الناننة ا تقهييد النقاكرة أببامها التكلويقها اشير 
ولذلك اتجه نوفالس 11017231165 وشليجل 5011168561 الألمانيان نحو الموسيقى» 
واتجه كولردج ووردزورت الإنجليزيان إلى الشعر الغنائي» وجسندا تجربتهما فيما 
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أطلق عليه بالإنجليزية ' 821130 178/51631 ". 1798م. وك نقلة نوعية أخرى قام بها 
كولردج عندما كتب نظريته ذائعة الصيت # الخيال» فقسمه إلى خيال أولي 
0 2111217 وخيال ثانوي 11012512211052 '56606120317: ووهم 
1227 والنظرية مبسوطة ب كتاب بدوي ' كلردج . 

لقد كانت تلك الآراء وغيرها تؤذن بتحول النظرية الشعرية إلى الرومانطيقية التي 
رفضت مقولة إن الفن محاكاة للطبيعة2. واستعاضت عنها بالقول: إن الفن فيض 
للعواطف والمشاعرء أو كما قال وردزورث: ' إن كل شعر جيد هو فيض تلقائب 
لعواطف قوية ". وهكذا كانت رذة فعل الرومانطيقية على تمجيد العقل 2 
الكلاسيكية مزيداً من إعلاء قيمة العاطفة» وحرية التعبير عن الذات: فيما سمي 
النظرية التعبيرية ونظرية الخلق. لقد أشار الفيلسوف الإيطالي بندتو كروتشه .18 
©10) إلى أن (التعبير) وليس (المحاكاة) أساس الشعرء وفرّق بين التجربة العاطفية 
دق الفونا لمسونة: قاط نايف النكياة روسن الما تدرا عرسا ١و‏ لوق ها نا للها علق 
ودعا إلى توسيع مجال التأمل لدى الفنان حتى يتمكن من التعبير عن العاطفة» ملتقياً 
مع الرومانطيقيين 4 بعض دعوتهم» ومفترقاً عنهم 2 أشياء. ( )١‏ 


3 5 ب 
وقد شهدت الرومانطيقية ثورة جزثئية عليها تمثلت فيما سمي ب "المذهب 
الترنانيع ل الاق مط | كردكة وانغن] لخوق القاسسع عقتو إلى إسيافا ر لتنا . 
وَكن أنكة انلخ لهت البرناني من فيل البرنان وهو مقا أنولق إل الشعو 
اعترافاً من أصحاب المذهب بأنهم يستمدون وحيهم من إله الشعر مباشرة. لقد أقرّ 
اللو انون بر يخا نعي الووما لقي يدر كزين لي اكوا طلز معنا قبا لب با للا 
ديق إن :الكافة الكلابديك به السبير وكان من أخرؤ دعا الذهت البرنامن 


[1) للمزيد انظر: ,11260177" 161217[ 002161202013177 01 10706013ع5ع0ط8 ,عا تتتدكلة1/1 
2.2812 
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ليكونت دي ليل. الذي عرف بثورته على دخول المظاهر الحضارية الحديثة ‏ الشعر. 
ورأى أن على الشعر أن يتميز بدفة التصوير وقوة القاطية, مشبها الشعر بالنئحت 2 
عالم الألفاظ. ومن هنا أحيا البرناسيون ميدأ (الفن للفن): وأنكروا العناية بالنواحي 
الاسقيامةة اماس يها بكري هن إظاوا القن 11 


5 6 تَّ 

ما لبث بزوغ شمس الرومانطيقية 4# أوروبا أن آذن بحدوث انقلاب آخر ضد 
تصوير الإنسان وهو يتصدر البطولة» وضد استصفغار شأنه وتصوير خضوعه للقوى 
الكعطفة دن هن لقن "أذ فخوويته انرو اقه بو البتكة مضان. وناك نف | لقدف ل ول" مك الفرون 
التامع عشس حيك يذات كورة التقدم العلمي :والبيولوجي الذئ تمثل 3 نظرية القطونة 
فطلي كعد دوع ادن الا دن الحداة والنيفة روا لعل درف لأسف لقن العوي ] كماء 
تجو لطر خبغلة يفا الاذواق وادى زقع اردة كيل قويةا-ضية العاطفية والذافية بعد إن 
أسرف الآدب الرومانطيقي فيهماء 4 ظل واقع يقوم على التنافس والصراع. وكاان 
التحييه: الأزس :نذا الرفف» الي يفكل شما مي و" الطينية والراش * 
وستكة .كنك" التظريه الأينة :نهذ" شمر من الحاكة إن الفسين كلخاد 
قالاتفتك ابر :شير فق مظووة,تظون العلوه وا تفاستهاك: المكلة ليا كالناليه والواكسة: 


ب 7 ِّ 
وك نقلة فكرية وفنية أخرى ظهرت الرمزية متجاوزة إسراف المثالية 4 تمجيد 
الإنسان» ومبالغة الواقعية ب تصوير قبح الواقع وبشاعته. ظهرت تباشير الرمزية على 
يدي إدجار ألان بو 1206 411312 :18:0531: الذي دعا إلى المزجح بين وظائف الحواس 
نفسهاء ومحاولة الوصول بالشعر إلى ما وصل إليه الفن الموسيقي. وبرز من أعلام 
الرمزية مالارميه 1131131126 وبول فاليري 1.1721177 وقد خطا هذا الأخير بالرمزية 


1) انظر: إحسان عباسء» السابق» ص52- 533. 
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خطوه اخرى أكسيتها تذاغلا وسقيرا :2 الصبين كان :فاليري: وحكف ومن قضائده 
وكاضة فكيدة "لبون لبجرية" عنام معام اكلرية جايدة 2 الزائحة بين المكر: 
والعاطقة :لتقل ,القضيدة إل أفارتها إيخاءات:وزايها كدر من نكم وزغمال الدمن 
والشسكين وزذا كانت القصيدة عت اروب تطيفييق تشكل ففة من الشتعور» هه 
عند الرمزيين» وعلى رأسهم فاليري» مشككة ذهنية ملتوية. وقد امتدت تأثيرات 
الرمزية © الآداب الأوروبية كلها بِيْد أنها اتخدت # كل بلد طابعاً خاصاً وتلونت 
الوا 00 
وفتك ةزم انظوق: اللو والملسطا هرانا "تكن كه مريطلة ' الاقم اده 
اللسضدة افيا فعس الوه الإناننة بوم ةا كاتسكون وهم عديفا الشادة. 


[1) انظر: 1943 ,01001-آ ,57:5056011512 01 ع1138ع11 ع1 ,.31.) ,801519 
9 و,لل.5. لا ,1122511214101 1501023111 عغط]1' .0.11 ,801510 
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الباب الأول 
المناهج الخارجية 
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المنهج التاريخى 


كان لتطور العلوم التجريبية ل أوروبا # القرن التاسع عشر نتائج علمية واضحة 
امتدت لتمس واقع المجتمع سياسياً واجتماعياً وفكرياً وبالتالي ثقافياً. ولم يكن 
التضي الأدكى رقا وزع لفاك بالفؤفة العلمي ربل لح لكين كر داك سعن ان 
اقتناص مناهج العلم والإفادة منها أيما إغادة». 4 تطوير مناهج الدراسة النقدية. ونود 
أن نقف عند ثلاثة من أعلام المنهج التاريخي # النقد لأنهم أصّلوا له» علماً بأثنا لا 
نستطيع أن ننكر أن # النقد العربي ملامح كثيرة لمقاربات نقدية تملك رؤية تاريخية 
نقيس الأدب على وَفقها. من ذلك ما فعله ابن سلام 4# طبقاته حين أفرد مياحث 
الشتعزانة الفوى و تعر قرا ]انف متسر اوت ا وتران لبس وو هما حك نان 
يك إرهاهنا مبكر ا الوؤنة التارمفية: كين لا تبقطي أن نامل نا ادركه تاكن 
كالأصمعي من أثر المتغيرات الاجتماعية والعقدية والقيمية ‏ شعر الشاعر المخضرم 
حسان بن ثابت وانتهاته إلى مقولته الشهيرة عن لين شعر حسان # الإسلام بعد أن 
كان سهاذ يك لجاهلية : ولاامغطية أن تعدو مز قيمة هذا الادر العام وحود تمسون 
آخر لبذه المقولة. أما أعلام المنهج التاريخي 2# النقد الحديث فهم: فرديناند برونتير 
©1111 وسانت بوف ©5.8©117 وهيبوليت تين ©11.123126. ولعل وقوفنا عند 
هؤلاء الأعلام الثلاثة ممن يعدون رواد المنهج التاريخي لا يمنعنا أيضاً من ذكر ناقد 
عربي آخر ذلكم هو القاضي الجرجاني (395ه) الذى ربط 2# نقده بين أحوال 
البداوة والتمدن الاجتماعي والصياغة الآدبية من خلال عادات الناس وألسنتهم 
واخلاقهمء:طفال: 'وآنت تجن ذلك ظاهرا 3 اهل عصرك وأنناء زمانك» فترى الجاد 
والجلف منهم كر الألفاظ» معقد الكلام؛ وعر الخطاب» حتى أنك ريما وجدت 
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ألفاظه 2 صوته ونغمته» وه حرسه ولبجته, ومن شأن البداوة أن تحدث بعد 
ل 


ويعدّ المنهج التاريخي أول المناهج النقدية ظهوراً ب العصر الحديث» فقد ارتبيط 
بالشتكر الإنساتي وبالتطون الأساسي له» .وانتقالة:منالعصون الوسطى إلى العصون 
الحديثة. لقد تبلور المنهج التاريخي داخل المدرسة الرومانسية وانبثق عنهاء 
فالرومانسية هي التي بلورت وعي الإنساني بالزمن» وتصوره للتاريخ» ووضوح فكرة 
التتاتعلوالطلوى والارحقاءة .والعتساة عدن كر الدوزا كم الزمافية ‏ ر تمرك 
الانتكاسية للزمن والتاريع القي :كانت فضع العصور الذهبية 2 الاصي وعظن إن 
الحاضر باعتباره تحللاً وانهياراً.. وهذه هي فكرة الكلاسيكية. هذا التصور 
التاريخي هو الذي عكس النظرة الكلاسيكية التي ظلت تؤمن بأن الأدب والابداع 
ما هو إلا محاكاة 1101]3]101 للأقدمين: وأن أدبهم يمثل النموذج الأرقى 4 مجال 
التطور التاريخي. (2) 

وثمة ناقدان إنجليزيان مهمان شّ هذا السياق التاريخي وهما'بن جونسون" 1861 
0 ودريدن" 10190162. فالأول قيّد ملحوظات نقدية مهمة 3 ككتابه 
'حشوف' 111061 » فأدرك بنقده وسعة أفقه وبراعته # المقارنة بين تغيّر الطرائق 
والتقاليد الفنية وتباينها من عصر إلى عصر ما جعل "ديفيد ديتش' يصفه بأنه أول 
نا يق تنظيه بف الاق الاتجل رى سه م القاري يك رخدي كرت قمر 
الآدباءذون العبقرية أخيانا عن يلوة المقياين الذى يتطلب الذوق الحديف: 33 

بَيّد أن الدفعة القوية التى تلقاها المنهج التاريخي على يدي هؤلاء الأعلام الثلاثة 
مستفيدين من تطور العلوم التجريببية مثل نظرية تشارلز داروين 2 النشوء والارتقاء. 
كانت من الناقد والمفكر الفرنسي فرديناند برونتير (1849- 1906م فهو أوّل من 


2- انظر: صلاح فضل» مناهج النقد المعاصرء القاهرة» دار الآفاق العربية» 7م 21 ص 
4- 26. 
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دعاء بعد سبنسر 50611561 الذي طبق النظرية لي ميدان الاجتماع والأخلاق» إلى 
تليق نه" القطرية نل » الففوة الحويلة والأذكب كفن لحف أن السار” دف حقل 
الظواهر الأدبية كثيراً ما يؤدي إلى بروز نوع جديد تتضح فيه بقايا نوع سابق على 
النحو الذي تتطوّر فيه الكائنات العضوية 4# (نظرية داروين) من حيث أنها تنش 
بسيطة ثم ما تلبث أن تتعقد متفرعة إلى أجناس ثم يعتورها التطور والاكتمال 
فالتدهور فالتحلل. ( 0 

وقد كتب برونتير ددا من المجلدات تحت عنوان (تطور أنواع الأدب) درس 23 
كل مجلد منهاء فنا من الفنون الأدبية» كالدراما وفن القص وفن الخطابة 
مستقصياً كل فن منها ومتتبعاً كيفية تطوره واستوائه إلى فن ناضج. وكان من أبرز 
تفسيراته نظريته 4# تطور خطاب الوعظ الديني» التي سادت # القرن السابع عشرء 
إل الشعن الفناكي' المعرواطة والشيمو التروما تبك سف افون الكاشع ,علاين فقن لاحل 
برونتيير أن موضوعات الخطابة الدينية كانت تدور حول عظمة الإنسان وحقارته 
وضاء الكياة وهدة الأظشنان: إلبهنا بد مقابل الثم بالطبيية والسكون. إلبها :ومن 
الموضوعات التي تناولبا الشاعر الرومانسي فيما بعد ممثلة 4 ملاحظته ضعف 
الطبيعة البشرية وبرمه بالحياة واستشعاره زوالها وولعه بالطبيعة وجلالها وبما أوحى 
إليه بتطبيق نظرية التطوّر وأصل الأجناس لتفسير تولد الأنواع الأدبية من نوع آخرء( 2) 

أما سانت بوف وهيبوليت تين فقد اختطا نهجاً نقدياً مستفيدين من نظريات علم 
الأحياء» وهما من أعطيا للمنهج التاريخي اسمه بين مناهج النقد الأدبي. فقد توفر 
الأول كلى وؤافية مدو قر اننا صمره راهن افيه ال دطواقت واقنامله وصؤلة إلن 
فهم نتاجهم ومحاولة تفسيره. كما ربط بين شخصية الآديب وأدبه ورأى أن شخصية 
الأذي كد منكاها لفيه اديه ونزوقع شك شكون التسدو تكون اخدرها ركان 
منهجه النقدي يقوم على تتبع سير الآدباء تتبعا دقيقا يتعرف إلى حياتهم الخاصة 
1د مويف القن الأذي لخدي 7 
2- صالح هويديء النقد الأدبي الحديث قضاياه ومناهجه؛ منشورات السابع من إبريل؛ 1996م: 
000 
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ويربطها بجنسها ووطنها وثقافتها ومحيطها الثقات والأسري. لقد درس بوف 
كمتضيناقة الأدكنة مق خلا لمتحا هريها اكادية بو العقلحة وال كلذف حكيا كا مه كدانةه 
عن (فيكتور هيجو). ( أ) لقد كان بوف يؤمن بالعلاقة بين الأديب وأدبه» فدرس 
شخصيات الأدباء المعاصرين دراسة عضوية ونفسية واجتماعية» وقسم الأدباء إلى 
طبقات وفصائل وأنواع على وفق ما بينهم من تشابه؛ فاستحال النقد على يديه إلى 
علم أقرب إلى التاريخ الطبيعي منه للأدب» أما القدامى فقد اعترف بأنه من العسير 
ل التعكع لحيو افيه ننيه لاقيفا مان ها وفناف] هنيع شبؤوة اقفر 2 

لقد انطلق بوف (1804- 1869م) من إيمانه بأنّ الأدب ليس إلا نتاجاً لشخصية 
الفرد وهذا ما دعاه لأن يرسم ب كل ما كتب صورة أخلاقية ونفسية وأدبية للأدياء 
الذين درسهم أكثر مما سعى لتقديم دراسات قيمية بحق أدبهم. أما زميله الثاني 
هيبولت تين (1828- 1593م), فقد كان تلميذ بوف وخليفته وكان يلتقي معه 2 
الرؤية العامة» بَيْد أن تين كان أكثر انبهاراً بقوانين العلوم الطبيعية وحتميتها 
الصارمة. وكان يرى أن الانسان ينتج الأدب والأشعار والفلسفات بطريقة طبيعية تشبه 
نماما إفواز ؤوذة المزيخيوط الحرين» ومن :هنا نس لتاسيس علم وضع للآدب. (١‏ 3) 

يعتقد تين أن الأديب الذى يعيش داخل إطار منظومة القوانين الطبيعية لا بد أن 
يخضع لبا وينتج ويبدع 2 سياقها المعر والتاريخي فتطبعه بطابعها. ولذا فقد رأى أن 
ثمة ثلاثة عوامل تؤثر ث إنتاج الآديب وتخضعه لمشيئتها وهي: الجنس والبيئة والعصر. 
تقض ”التحسين الفتضير أو (التماكلة) التمكلة د مهوعة الضنفاات القد يرنه الشحصن 
1و كنوه انقه مكرفهة كراهن ركان :يكوق: هرسا أ و«تفروها نكا أو قور ذلك 
ويعني بالبيئة (المكان) الذي يمنح الفرد مجموعة من الخصائص أو المميزات 


1- ستائلي هايمن» النقد الأدبي الحديث ومدارسه الحديثة, ترجمة إحسان عباس ومحمد يوسف 
نجم 2 بيروت» دار الثقافة» ج21 1م ص61. 
6م.: ص 21- .22 
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التتفراظة لقي مستي دف خللوا > وتكرقة مطيناكينا ملف :]ما التعدر سيقضك يه رالزمناة) 
وما يحدث فيه من علاقات اجتماعية أو ظروف سياسية أو حروب أو عوامل ثقافية 
وذيثية أو كارا سياشية.:إله + :مكل هذه الأنحواتك كوكر بف ضياغة عقل الآديت 


ووجدانه. ( ا( 


ولعل أبرز ما يمكن أن يوجه من نقد لهذا التصور هو إنكاره أهمية الفرادة 
والتجوء ]إلى نميه التصوى لضا على اهكة الرنا نكا والعدو هلها ناهد 
العؤاايل لا كر كافيرها نيل ان البالقة ف وضنتالآديب احضو الثاء ليده العوامك 
الجيرية يطل مان ساون الماتفكين الاين يتفدون انه المعر» لكو أن ها 
القوانين» وهي دائماً تتجاوز الظروف وتتخطى الأزمنة. 


الاتجاه التاريخي لي النقد العربي الحديث 

تجلى الاتجاه التاريخي ي النقد العربي الحديث لدى عدد من النقاد مثل عباس 
محمود العقاد ب كتابه (شعراء مصر وبيئاتهم 2 الجيل الماضي)؛ وطه حسين أذ 
كتابيه (حديث الأربعاء) و (مع المتنبي). ففي (حديث الأربعاء) درس أثر البيئة 
الفجازية شيكة الكادية ذظ إبفاع الفرل العحرك ده مهريس اميه كفن دري مله مين 
أخن بيكة الترف: بف العم الأموق: وآكل :رغد العيشن "اند تتنقق العدد من الأسين 
الحجازية مما أنتج نوعاً من الفزل اللاهي المترف »2‏ حين كان أثر البيئة البدوية 
والظطروة" الستاسية 'والامتصادة بيكلق “نوفا .وطن مم القية! وال عراف السو 
تختلف عن البيئة الحجازية» مما أدى إلى نشوء نوع جديد من الغزل هو الغزل العذري. 
وقد حظي المنهج التاريخي مثله مثل كل المناهج بمجموعة من المؤيدين وأخرى من 
الرافضين وثالثة من المتوسطين 2# قبوله أو رفضه. فالمؤيدون يرون فيه منهجا 
ماكيا القواحين” العلم و النافه”ووكانينة حك يفال اللاوافنة" الدلمية الاتكادييية الدن 
تخضع كل شئء للدزاسة والفحطن والملاحظة. آما زاقضوه فينطاقون من الاغتراف 


2- انظر: صالح هويديء النقد الأدبي الحديث قضاياه ومناهجه. ص 74/- 75. 
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ف الغطان«الآذابي نا اقودالا جنب نفويه وفزو قات كياب هانب وروي عازه لا 
يجوز مقاربتها من خارج سياقها أو تقويمها بعيداً عن أثرها الجمالي والفني والتركيز 
فلن .ذاحليا" لأكديت: هن أسزارهة القن بوعديانا: الجماتنة (القافة ,فلع ينا 
العلاقات التشكيلية. 

أ الكومطون ممتزسوق يما اللمنمج المارسني من دوو كين د فيج الظواهر الأدنية 
وتفسيرها.ء ولكنهم يرون محدودية المنهج بافتصاره على تفسير تشكل خصائص 
اتجاه أدبي 4 جيل أو أمة كما يفيد 4 فهم بواعث نشوء ظاهرة أدبية ما أو تيار 
فكري معين ارتبط بالمجتمع أو إحدى ظروفه السياسية أو الاجتماعية أو الاقتصادية 
أو التاريخية كما ش بروز ظاهرة الشعر السياسي شْ العصر الأموي وما دار حولها من 
بواعث وملابسات وعصبيات وخلافات ومطامح سياسية إلى غير ذلك. ( أ) ومن هنا 
هأ طاقده لتك الفاريق خظال مغمموزة د مياق القهم والتفسين ولكنه يمهو 
عن أن يشكل وسيلة لتقويم الظاهرة الأدبية أو توصيفها أو الحكم عليها جمالياً. إن 
أبرز عيوب المنهج التاريخي هو الافتقار إلى الخصوصية وعدم القدرة على تفسير 
العبقرية الأدبية. ناهيك بمعاملته النص الأدبي بوصفه وثيقة من الدرجة الثانية مهمتها 
ذه متسذاقية الوقيظة الأول '(النينة) :ناسيا أو معابهيا إن" الاكذا ع يتحاور المالوفة صيمن 
رؤية إبداعية وجمالية وتشكيلية لا ينفع معها ولا يكفي تتبع سيرة الأديب وظروف 
حياته. إن طبيعة الإبداع الفني وما تطلبه من مغامرات فنية وجمالية وتشكيلية تقفز 
بل تتجاوز كل طروحات المنهج التاريخي» فليس النص معادلاً لعواطف صاحبه أو 
نقلاً وفياً للبيئة» وإن كنا لا نستطيع أن ننكر أن العمل الإبداعي يمر من خلال 
ذلك؛ ولكنه كذ النهاية تشكيل لغوي وجمالي له حركته الذاتية وقدراته الفائقة 
على المغامرة والانزياح عن المعاييرالمتعارفة. 
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المنهج التاريخي 
أبرز المصادر والمراجع 


1- ديفيد ديتشء مناهج النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق» ترجمة محمد 
يوسف نجم وإحسان عباسء بيروت» دار صادرء 1967م. 

2- ستانلي هايمن:؛ النقد الأدبي الحديث ومدارسه الحديثة؛» ترجمة إحسان 
عباس ومحمد يوسف نجمء بيروت؛ دار الثقافة» ج1» 1981م. 

3- سعد ظلام» مناهج البحث الأدبي دراسة تحليلية تطبيقية؛: جامعة القاهرة؛ 
مكتبة نهضة الشرق: ط2: 1996م. 

4- سيد قطبء النقد الآدبي لأأصوله ومناهجهء بيروت»ء الدار العربية للطباعة 
والنشر والتوزيع. طك4: 1996م. 

5- صالح هويدي النقد الأدبي الحديث وقضاياه ومناهجه» منشورات السابع من 
بريل؛. 1996م. 

6- صلاح فضلء مناهج النقد المعاصرء القاهرة» دار الآفاق البعيدة. ط1ء 
7]إم. 

7- لانسون وماييه» منهج البحث # الآدب واللغة» ترجمة محمد مندور» بيروت» 
دار العلم للملايين»: الطبعة الثانية. 

8- ويلبر سكوتء خمسة مداخل إلى النقد الأدبي: مقالات معاصرة # النقدء 


ترجمة عناد غزوان وجعفر صادقء دار الرشيد للنشرء 1981م. 
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المنهج النفسي 


لعله من الصعوبة بمكان أن يتشكل أدب دون أن يكون هذا الأدب جزءاً أو بعضأً 
من نفس صاحبه أو من إحساسه بما حوله على أقل تقدير. وهذا يعني ببساطة أن 
الانتاج الأدبي هو أولاً وقبل كل شىء إنتاج نفس بشرية لها نوازعها ورغباتها ووعيها 
ولاوعيها وطرائقها 4 التفكير والمعالجة. وتقوم فكرة التحليل النفسي على أساس 
التسليم بنظرية العقل الباطن» التى تفترض تقسيم الحياة العقلية إلى قسمين: العقل 
الظاهر أو الشعور 0025©10115) ©11: والعقل الباطن أو اللاشعور 1 ع1 
5 )9 وتتنطلق هذه النظرية على أساس أن تفكحيرنا الظاهر وتصرقاتنا 
الشعورية ما هي إلا نتيجة عمليات نفسية لا شعورية تجري 2# العقل الباطن مستقلة 
عن إرادتناء ويمكن التدليل على وجود العقل الباطن بإجراءات التحليل النفسي 
ويظواقين الضويم والأهلاة والطواهو السسية القادة "او المرطيية 11 

وينتهي التحليل النفسي إلى أن الإبداع الأدبي ليس إلا حالة خاصة قابلة للتحليل ؛ 
لآن كل عمل فني ينتج عن سبب نفسي» ويحتوي على مضمون ظاهر وآخر خافف مثله 
مكل :لحل إى أنه مكاي نين المؤلق من هنا كان لراما على داوس الأدية أن 
يتلمس بواعث الإبداع النفسية. وقديماً أدرك أغلاطون 21860 2# حوار إيون 108 أثر 
القعر عق إكاوة العواطت" الأقسانية وما#بيكن أن اقكافه من كدرو بعلن الناشكة :كما 
كان منه إلا أن استبعد أهل الشعر من جمهوريته. أما أرسطو 411560116 فقد وسّع 
من إطار البحث 2# نفسية المؤلف أو المبدع حين تحدّث عن أثر التطهير 00216121515 
النظارة» وكيف يثير فيهم عاطفتي الخوف والشفقة» وكأنه أعطى المتلقي دوراً 
سلبياً يتلخص # الانفعال فقط. ولم يخل التراث النقدي العربيٌ من بعض نظرات 
حاذقة تدل على خبرة عميقة بالنفس الإنسانية ومدى تأثرها بالشعرء وهى نظرات 
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| تسيا" كلاسظة الضف وا كه المتمة وود لت التطلوايك الخافنة مقدييف امن قتي 
(276ه) عن الأماكن التي يسرع فيها أتي الشعر ويُسمح فيها أبيِّهء كما أن تفريقه 
نون «القهراء فق اسان الطبع حكهذا منه.ركيوة لفاقي. .2 حكن الفدون الشدري: 
درجات»؛ واختلافهم من حيث الجودة والاتقان أمرٌ لا يممكن تجاوزه. 

ولغل القاضئ: الجرجاني (366ه) 2 تخليلة. الملكة ‏ الشهرية وإزجاعها إل 
مجموعة من العوامل كالطبع:؛ والرويّة» والذكاء»: واحدٌ ممن أدركوا أهمية البعد 
النفسي في الإبداع» يقول: " وقد كان القوم يختلفون.. فيرق شعر أحدهم ويصعب 
شعر الآخرء ويسهل لفظ أحدهم ويتوعر منطق غيره» وإنما ذلك بحسب اختلاف 
الطبائع وتركيب الخلقء فإن سلامة اللفظ تتبع سلامة الطبع» ودماثة الكلام بقدر 
دعاك لخر را 


مكدع نغية الشامر اتحرحاض 43517)مظزانة النسية السير حول أكر الشبريه 
النفس»؛ وكيفية تلقيه 4 غير ما موضع من كتاباته 4 الأسرار والدلائل» مطوراً 
ريه قالطو :ؤمقتقا "مذو 'منن: اتاذتكلء النسدنة كا ديت والموطن: ف شه 
وفرح المتلقي أو القارىء بالعثور على معنى النصء وما يتحصل عليه من لدّة بعد فك 
شفرته؛ وغير ذلك مما شرحناه ب كتاب خاص حول نظرية تمنّع النص ومتعة التلقي. 
2 ويربط الجرجاني بين مزية النص ولطفه وما يتسم به من غموض شفيف وبعدٍ عن 
المباشرة» مما يجعله متمئّعاً عن الانكشاف لكل قارىء فيقول: ' من المركوز 2 
الطبع: إن الشيء إذا نيل بعد الطلب له أو الاشتياق إليه ومعاناة الحنين نحوهء كان 
نيله أحلىء وبالمزية أولى؛ فكان موقعه من النفس أجل وألطف» وكانت به أضنٌ 
وأشغف.( ©) ويشبّه الجرجاني الفرح بالعثور على معنى النص بعد كدّ الفكر: 


2- انظر: بسام قطوس» تمنع النص متعة التلقي قراءة ما وق النص» عمان» دار أزمنة, 2م 
7ك 60 

1- أسرار البلاغة, قرآه وعلق عليه أبو فهر محمود محمد شاكر: دار المدني يجدة) 1م 
ص141. 
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بفرح الباحث عن اللؤلؤ ب صدف البحر وفوزه به وشق الصدف عنه بعد رحلة من 
الصف وا سناع «ميفول ١‏ :أن العنى:إذاااتاك ينتاف :فيو ةا الاكتريهى تيد أن 
يحوجك إلى طلبه بالفكرة وتحريك الخاطر والبمة كش طلبه وما كان منه ألطف» 
كك وك وخا هم هلك امكدوي و إن دوا مليري زا لح دا ب 

ول لطا رسي رضن هديق الكمياتسن اللفنية الور الشدهية: بادك 
الإنكليزي وردزورث ما الذي تعنيه كلمة شاعر ؟ ما هو الشاعر ؟ ولمن يتوجه بشعره 
5 وأي لغة ترجى منه ؟ ويخلص إلى مجموعة من الإجابات ملخصها أن الشاعر يختلف 
تف الذرجة لاك النوع لدية " ضببظ مق التسانية الهية كفن من ساكز'الناس 
وحماسة أشد ورقة أعظم ', و ' لديه معرفة بطبيعة الإنسان أشمل» وروح أوسع 
إخاطة: إلخ ":.فوردؤؤرك هنا يتعدت عن الخضائصن النفسية الفارقة للفبدعية: وما 
يتسمون به من رهافة حسء وقدرة على الاستجابة للواقع بحساسية مفرطة. 

أما الذي رسخ المنهج النفسي منهجاً كذ النقد الأدبي فهي دراسات سيجموند فرويد 
1610 .5 وتلامذته كارل جوستاف يونج 1125 .0.00) وإدلر 40161: وذلك بعد 
إمندا و هرويه كذاية للقيو" امير الأعلزه" ومجموفة من الدرايكات النسية تمده 
من الأدباء والفنانين من مثل: فيلهلم ينسن 4 قصته " جراديفا " 031301778 حيث حلل 
المبنى الحلمي وتقنياته الرمزية» ودراسته عن ليوناردو دافنشي» ومقاله عن 
دوستوفسكي وجريمة قتل الأب. ويضاف إلى مساهمة علماء النفس هؤلاء ودراساتهم 
حول أهمية العقل الباطن أو اللاشعور ي الإبداع الفني عددٌ من النقاد وباحثي الأدب 
الذين: هدو تتامف كذ عاكلا مخ اللعلوماك! لون هع عا سير قلي #الحلق 
الفني بعامة؛ وتهيىء لبم الوسائل للكشف عن الأثر الأدبي بالإشارة إلى حياة صاحبه 
ناؤة اوكلاه العنى حلم نارة لخر 2 


(مبوار لد ف 3 
1- انظر: ديفيد ديتش» مناهج النقد الأدبي بين النظرية والتطبيق» ترجمة محمد يوسف نجم: 
مراجعة إحسان عباس؛ بيروت؛ دار صادرء 1967م: ص260. 
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بيد أن مدرسة التحليل النفسي الفرويدية ظلت تركز على الدوافع الجنسية من 
بين الدوافع الغريزية اللاواعية التي رأوها تقف وراء تشكل العمل الإبداعي من مثل 
عقدة أوديب 00102165) 006010115 وعقدة إلكترا 16م010ن) 2تاعه1816, 
ومركب النقص عند إدلر. هذا وإذا كان بعض تلامذة فرويد يتفقون معه 2 
الخطوط العامة لنظريته # ' اللاوعي ' فإنهم يختلفون عنه ب بعض التفسيرات. فإدلر 
مثلاً يتفق معه ب فكرة أو غريزة حب الظهور تعويضاً عن النقص ولكنه يختلف معه 
محتواها. ففي الوقت الذي يرى فيه فرويد الفن والإبداع مجرد تعويض مقنع عن 
كبت جنسي »؛ أو مجرد ضرب من ضروب التنفيس من أجل التواؤم مع العالم وتفادياً 
للمرضء يرى إدلر عقدة الجنس بكل مظاهرها ومركباتها لا تفلح ب تفسير الإبداع 
بقدر ما يبدو النقص عند المبدع محاولة تعويضية. من هنا نجد إدلر يسعى 2 جل 
دراساته 4 الآداب والفن للبحث عن مظاهر التعويض 001126115311011) عن النقص 
ضروب الفن ومظاهر الإبداع التي عرفت عنده بمصطلح " مركب النقص ". أما 
يونج فهو يتفق مع أستاذه فرويد 4 فكرة ' اللاشعور ' التي رد إليها فرويد سلوك 
الفرد وإنتاج الأديب والفنان» لكنه يختلف معه 4# تحديد طبيعة هذا اللاشعور 
وماهيته ونوعه ودرجته. لقد آمن يونج فيما أسماه ب " اللاشعور الجمعي " ع1 
505 201160]10) الذي يتجاوز الأفراد إلى الجماعات البشرية الممثلة 2 
أسلافنا القدامى الذين تربطنا بهم صلات وثيقة تجعل الناس جميعاً يشترركون ذ 
لاشعورهم الجمعي وأساطيرهم التي تأخذ شكل صورر ابتدائية أو نماذج أولية عليا 
5 171031 تنحدر إلى المجتمعات ‏ شكل رواسب نفسية موروثة عن 
تجارب الأسلاف تنطبع بطريقة ما 4 أنسجة الدماغ. أ) لقد بدا اللاشعور الجمعي أو 
اللاوعي الجمعي عند الجماعات البشرية وكأنه بوتقة تختزن ماضي الإنسان وميراثه 
العتيق المنحدر من العصور السحيقة بطريقة أشبه ما تكون بالحلم. ومن هنا تبدو 
هذه الرواسب اللاشعورية أو اللاواعية الجمعية أو النماذج الآولية وكأنها رموز مألوفة 


43 


عابرة بذلك تحدوذ الزمان والكاق بطريقة شوسبية» يفمينفيها المبدغ من غير لتفدو 
طريقته المهمة للتوافق مع العالم. 

وقد ألحق بهاتين النظريتين: نظرية فرويد وأتباعه2» ونظرية يونج وأتباعه ما لا 
بحمد هن . الاضافنات والتفديلات :والزياذافم سد سامت فكرة أن الفداق مصات 
بالعصاب مختل الاتزان» وأن الفن نتاج جانبي لبذا المرض أو الاختلال؛ أو تعويض عن 
هذا النقص أو ذاك. من ذلك ما اتخذه إدموند ولسون 2# مقاله " الجرح والقوس " 
زوايضة "فا كدمن "دا "كيبي زمر لقان كوي د كبا وكميسسن ددا جر ير 
لآنه كان عضابا بجر كريه الراضجة: :إل انترفافة الأغريق دَهبوًا ‏ يخصترونه من 
نثفاء لحتاجتهم إلى فوسه السحرية كا خروب طروادة. هالفتان يدطع لقاءرؤاه الخلاقة 
موغنا #تويشك لها تحن وهويها يزان وعاتعة إلية لانم نكافنه هزه على لشفا 011 

بيد “أن كر نت البصويعاة و د للق جرد الملوا )لسع يرتم 
وسعى عوضاً عن ذلك إلى تقصي مظاهر النماذج البدائية العليا # الأدب والفن 
والأساطير والرموز والصور الشعرية والآدبية التى يعكسها إبداع هؤلاء الأدباء 
والفنانين 4 أعمالبم المختلفة» ويعبّرون عنها بطريقة حلمية» وبوساطة تلك الرواسب 
المتحدرة إليهم عبر العصور القديمة وتجارب الأسلاف السحيقة» مما نتج عنه ما سمي 
بالمنهج الأسطوري شك دراسة الآدب وتفسيره كما عرف عند نورثرب فراي 
11 ومومنتطااه ل . 

لقد أغنت فكرة يونج 4# ' اللاوعي الجمعي ' الدراسات النقدية النفسية للأدب» 
وطفسعةالجال :واسها اماه تناه 'الروق دف دزا الفنانيق والادياء واعماليه الفثية 
والأدبية. وثمة اتجاه نفسي آخر عرف باسم (الجشتالت) ]565131) وهو اتجاه بلور 
ملامح نظرية متميزة من مدرسة التحليل النفسي الفرويدي؛: حيث قدمت هذه النظرية 
لقجلا مق حلرروسافيناالنقلوية "الأساسية :وفرهدهاتي] النلجية لكلف مشاه عد 
ممثلها هريرت ويلر- بديلا 'منهجيا واضحا. -ويسعن هذا الاتجّاه الجشتالتئ. إلى 
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البحث 4 الكيفية التى يحدث بها العمل الفنى و34 الأثر الكلى الذى يتركه +2 
إدزاك متلق السب وك وهف :19 )بول شف ف أن امعدآذاف النيي النسيى نف وراب 
الآأرب وتحليله قد تجاوزت طروحات اللاوعي الفردي والجمعي») والحشف عن 
مظاهر الشدذوذ.ء ومركبات النقص إلى فحص بعض أساليب الآأرب والفن» وتفسير 
فمنوضن تلقف وولالاف الكعيلة روا لوشوة الوووفة طمتاة هن كرا كك مهر فنعا نامدا 
امتعانها نضي] ضاق التطون 'الدزانمافة النسسي ودف كليون :قدو عن مانس 
والاتجاهات الفنية والأدبية مثل الاتجاه الرمزي والاتجاه السريالي. كما برز ما سمي 
ب "أدب العبث أو اللامعقول "2 وانتهج أصحابه تيارات فنية وأدبية مثل تيار الوعي 
والتداعي الحر 455000131101 عع11]1].. إلخ. 

وقد شاع المنهج النفسي ب فترة قليلة ب كل من إنجلترا كما ورد ب دراسات 
إرنست جونز 10265 .1 عن هملت (1910) وريتشاردز 4 كتابه أصول النقد الأدبي 
(1924).: والآئسة مودبودكين 2 كتابها ' النماذج العليا 4 الشعر " 081/إ]4101/ 
لإةا0 12 105ع830 (1934) وغيرهم2. كما شاع المنهج النفسي 2# فرنسا 
وأمريكا والعالم حله. 


المنهج النفسي عند النقاد العرب المحاصرين 

استهوى المنهج النفسي عدداً من النقاد العرب فقدموا عدداً من الدراسات النقدية 
النفسية مستفيدين من طروحات علم النفس» ومن هؤلاء النقاد عباس محمود العقاد» 
والمازني» ومحمد النويهي» ومحمد خلف اللّه أحمد» وعز الدين إسماعيل» ومصطفى 
سويف وغيرهم. فقد درس العقاد شخصية أبي نواس 2# ضوء ما أسماه عقدة " 
النرجسية ' 4 كتابه "أبو نواس: الحسن بن هانىء ' وفسير ما سماه ' آفات أبي نواس”" 
بالظاهرة النفسية المعروفة بالنرجسية 113101551513. كما قدم المازني دراسة عن 


2- صالح هويدي السابق» ص7 8. 
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نشاراين.يرة تمثل تموجا وأضعا كفهومإدلن عن" هفده النعضن " حيف يرد إتداغ 
بشار وولوعه بهجاء الناس وشتمهم إلى عقدة نقص يعاني منها بسبب كونه أحد 
شعراء الموالي أولاًء وكونه شاعراً كفيفاً ثانياً. 

لعل أبرز عيوب المنهج: النفسي معاملته العمل الأدبي بوصفه وثيقة نفسية ذات 
تلوف واشديعلنا بان ,الل ادبي شك من ظبعات ومسدرياه ريها كان )نجه 
هنذة المستويات انتوق النسي. وهنا يبرن تساوئ العمل الفدن..الجيد والعمل الردئء 
تع ولالته رطلح :كشيبية' متاحيه نما يؤدى :]لل «الضاء القيئة الأدبية وه لت العمل 
الأدبي» وعلى أساسها يجب الانطلاق إلى تقييم العمل الأدبي بوصفه بنية لغوية 
وجمالية. 

كما أن المنهج النفسي أنتج دراسات متقارية أو شبه متقارية سواء # الأدب الغربي 
أم العربي ؛ فدراسة إرنست جونز 10265 .1 على سبيل المثال لمسرحية " هملت " 
لشكسيبير جعلته يخلص إلى تفسير تردد هملت 32 أخن الثأر لأبيه بعقدة أوديب» 
فماذ اشكق] ايقفل لززيرس "اتلك ل" "و "حلم متعنيفة يله حيرت ]و ترما * 


والعيب نفسه وسم الدراسات النقدية النفسية العربية: فأبو نواس» وابن الرومي 
عند العقان.كبنا هى عند معمد التويفي» :وبشار عند المازتق ‏ واب العلاع عتدءطه 
حسين» يشكلون صورة نمطية واحدة لحالات نفسية متعددة» ولا يختلفون # تناولهم 
إلا باختلاف اسماثهم أو مولفيهة: 

ونتظو ف اذو سامون مطافك ا" '[التفديو) شعن ادي "قد رة لخر قو 
التحليل النفسي للأدب من خلال مجموعة من النصوص باحثاً عن العلاقة الكمية 
والكيفية بين منهج التحليل النفسي والأعمال الفنية» ليؤكد أن ثمة تعاوناً وتجاوياً 
بين الشاعر والعالم النفساني. ويضرب مثلاً بعالم النفس فرويد وكيف أفاد من 
#كووور يه سيو الشخضية "عملت" حلصن إل انه لبش قري علين .ظاكع 
الأههاءة | وحتهى ملم التضى يكذ شرو هق الس كاذ بقصييين 4 ]ذ إن اليداف 
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يف كن لجاع القع نارهو مكيف ساو يدوي اناك نوونوا نيه الجا 
الإنسانية. بيد أن أبرز ما يمثل جدة عمل عز الدين إسماعيل هو وقوفه عند نماذج فنية 
شعرية وروائية ومسرحية؛ ودراسته طبيعة العلاقات الرمزية القائمة بين عناصر تلك 
النصوص بحثاً عن أصل تلك العناصر والرموز 4 أغوار نفس المبدع؛ وعلاقتها بأصالة 
لولدم كرفي 211 


1- عز الدين إسماعيل؛ التفسير النفسي للأدب؛ القاهرة؛ دار المعارف؛ 1963م. 
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المنهج النفسي 
أهم المصادر والمراجع 


1- بسام قطوسء تمنّع النص متعة المتلقي - قراءة ما فوق النص2» من 
إصدارات اللجنة الوطنية العليا لإعلان عمان عاصمة للثقافة العربية» دار أزمنة» 
2م. 

2- بسام قطوسء المنهج النفسي ش النقد الحديث» مجلس النشر العلمي؛ 
الكو ده 

4 م. 

3- روز غريبء النقد الجمالي وأثره 2# النقد العربي» ط2ء بيروت» دار 
الفكر: 1983م. 

4- صالح هويديء النقد الآدبي الحديث: قضاياه ومناهجه:؛ ليبياء 1996م. 

5 .هين الشافين افمرهات السراق الدلافة».كزاة ونعلق يغلية أبى عيض هوه 
محمد شاكرء دار المدني - بجدة؛ 1991م. 

6- عبد القاهر الجرجانيء, دلائل الاعجازء علق عليه محمود محمد شاكرء 
القاهرة؛ مطبعة المدني, 1992م. 

7- عز الدين إسماعيل - الأسس الجمالية 4# النقد العربي» عرف وتفسير 
ومقارنة» ط3؛ دار الفكر العربي: 1974م. 

8- عزالدين إسماعيلء؛ التفسير النفسي للأدب؛ القاهرة؛ دار المعارف, 1963م. 

9- ث :17م0ع1!' 11117[ ,مدنلا اأعمطء1/ة لمه مك]لالكا م11نال 
8 ,122 5اعط15[طناظ لاع:18 عاعة81 ,لإع011010م. 
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المنهج الاجتماعي 


3 كانت" الملبيفة :1 تذانية تقر ف ادن جيرا “فون لقا ذه لفلف ناك 
الماركسية ترى 2# الأدب تعبيراً عن محصلة عوامل مختلفة يأتي 2 مقدمتها العامل 
المادّي الاقتصادي الذي يشكل رؤية الأديب وموقفه من الحياة والمجتمع. وإذا كان وعي 
الناس يحدد وجودهم # الفلسفة المثالية» فإن وجود الناس اللاجتماعي هو الذي يحدد 
وعيهم؛ # الفلسفة الماركسية. ومن هنا وجدنا النقاد الاجتماعيين يؤكدون أن الوضع 
الطبقي للأديب يحتم عليه أن يحمل أفكار طبقته فيعبر عن همومها ومواقفها.( ') 

ويشير بعض دارسي المناهج النقدية إلى أن فكرة تفسير الآدب والحدث الأديئ غن 
طريق المجتمعات التي تنتجهما وتتلقاهما وتستهلكهما قد عرفت عصرها الذهبي 24 
فرنسا 4# بداية القرن التاسع عشرء ذلك أن الثورة الفرنسية قد طرحت العديد من 
الأسئلة التي لم يكن عصر التنوير قبل عام 17589 ليطرحها إلا بشكل جزثئي. فلقد 
ولد مجتمع جديد وجمهور جديد وحاجات جديدة واحتمالات جديدة» ولم يسبق لآي" 
فيلسوف ' أن عاش 2 مجتمع مشْوّر 16170111101166 (2) 

ويُعتقد أن الارهاصات الأولى للمنهج الاجتماعي 2# دراسة الأدب ونقده؛ قد بدأت 
ينا منذ أن أصدرت مدام دي ستايل 51261 06 14126 كتابها الموسوم ب " 
الأدب 4 علاقته بالأنظمة الاجتماعية' عام 1500م: فأدخلت بذلك المبدأ القائل بأن 
الأدب تعبير عن المجتمع. ونعتقد أنه من الصعب رد المنهج الاجتماعي لكتابة واحد أو 
اثنين بقدر ما نرى أنه نتاج لتطوره التاريخي والسياسي والاجتماعي والثوري» بل هو 
إعادة قراءة ثورية ولدت قوى بدت جديدة وريما كانت كامنة أو مخبوءة: البورجوازية 
اللسزاشة© البوركوازة الهبفدرة و“ اللرمة الفكرة الناحنة عن ذافيا تاحنة الشمي: 
الطبقات الجديدة التي أطلق عليها فيما بعدء الطبقات الكادحة التي انتزعت من 
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أكواخهاء بعد أن وعدتها النظرية الاجتماعية الجديدة بأن تكون مقود التاريخ. ( أ) 
بيد أن الذي منح النظرية الاجتماعية بعدها المنهجي وعمقها الفكري المفكر المادي 
كارل ماركس 16.1/131<2: حيث أصبحت على يديه نظرية متكاملة» ورؤية فلسفية 
للأدب والتطور الاجتماعي. وهذا لا يعني بالطبع تجاهل مساهمة بعض الفلاسفة مثل 
هيجل 3.171/.1168561): وبعض علماء الاجتماع مثل أوكست كومت ودوركهايم إلى 
جانب جون ستيوارت مل وبليخانوف ولوكاتش ولوسيان جولدمان وغيرهم. 

والاركمية :32 الفا نطرية ف الاقتمناد السياضى وطودها تارق ما كس 
بمشاركة هامة من فريدريك إنجلز ب منتصف القرن التاسع عشر. وكان لبذين 
المفكرين آراء عامة # الآداب والفنون تنطلق من الأساس الفكري الذي بنيا عليه 
نظريتهما 2# التفسير المادي للتاريخ. وملخصه أن الآدب» وفق رؤيتهماء خاضع للقوى 
الاقتصادية والآيديولوجية وليس لأية قيم فنية جوهرية أو مستقلة. وليست هذه الرؤية 
الماركسية هي التي حكمت المسار الاجتماعي 2# النقدء فثمة تيارات أخرى تبدو 
أكَكْنتغْررا من التمسك بالآيديولوجية والتعضب للتفسيز الاقتضادئ للثقاقة كنم 
تيارات أخرى معتدلة تعترف بأهمية احتفاظ الأدب بقيمته الفنية والجمالية متجاوزة 
الأيديوتوجيا البرجوازية. ولعل من ابرز المتظرين ف هذا السياق ليون تروتسكضي الذي 
دوا كف اندها نف ظروهاف من اتحرين القديم نكا رصينين رطان الا 
تفرض الماركسية قيوداً على الفن» وأن للفنان أن يعبر عن همومه الشخصية شريطة 
مقع جوكة الخارقة مركن كدقنية التقدم 10 

اللحق فإ الواضية واققيات ليف 'يدات شسعلية ب لانيو الأمكاتن)» ما 
نيك ١١‏ مسعد اف التكهة :تعد ف أ نمطي تضرف الذويك ب لفن التا هه عن 
اعتبار الأدب ترجيعاً آلياً وبريئاً لمظاهر الحياة المختلفة» مؤكدين أن الأدب وليد رؤية 
صاحبه الآيديولوجية التي تصنعها الظروف الموضوعية والأوضاع المادية والملابسات 
المعيشية 7). ثم تطورت إلى واقعية نقدية ثم واقعية اشتراكية. وإذا كان تروتسكي 


1 - انظر على سبيل المثال: مدخل إلى مناهج النقد الأدبي»ء ص .66 
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يعد مقدم التيار المنفتح فإن البنغاري جورج لوكاش (1885 - 1971): سعى إلى 
فاون شمر اننا ددياهة :زاعها رد الكعاد الاجسناعنة<والاخلوضة :من عير إن 
تفجاهل البعن الداخلق انناف 0 


المنهج الاجتماعي ومبداً القراءة النقدية الاجتماعية 

تنطلق فكرة المنهج الاجتماعي أو النقد الاجتماعي 50010011110116 1.2 كما 
يحلو ل " بيير باربيريس 823156115 116116 أن يسميه؛ من النظرية التي ترى أن 
الأدب ظاهرة اجتماعية» وأن الأديب لاينتج أدبا لنفسه» وإنما ينتجه لمجتمعه منذن 
اللحظة التي يفكر فيها بالكتابة وإلى أن يمارسها وينتهي منها. و4 الفلسفة المادية 
الماركسية أن لكل مجتمع بنيتين دنيا: ويمثلها النتاج المادي المتجلى شك البنية 
الاقتصادية للمجتمع» وعليا: وتمثلها النظم الثقافية والفكرية والسياسية المتولدة عن 
البنية الأساسية الأولى» وأن أي تغيير ثش قوى الإنتاج المادية وعلاقاته لابد أن يحدث 
تغييراً 2 العلاقات الاجتماعية والنظم الفكرية. وصحيح أن الخطاب الأدبي أو الفني 
ينتمي على وفق النظرية الماركسية إلى البنية العليا للمجتمع» وهو منعكس عن 
البقة النتنا وساف ها اليم بد ارمنهه 00 
لواقم مجرذا. اق (تسجيلة) :وإنما: تتتى التصوير 'إى الأختزاق والنقاة إلى بيثيته 
التحوة كوه ها كيرف نيه بز امدزافاف ره مراف نوعية لقوانين 


1- انظر على سبيل المثال: مدخل إلى مناهج النقد الأدبي» ص.66 

2- انظر: محمد الناصر العجيميء النقد العربي الحديث» تونسء؛ دار محمد علي الحامي, 

8م ص.111 

3- دليل الناقد الأدبي» 218. 

1 - انظر: فاروق العمراني» تأثير الواقعية الاشتراكية 4# النقد العربي الحديث» أطروحة لنيل 

شهادة التعمق 4 البحث 1990م: من :248 تقلا عن ميد الناصر العجيمي؛ السابق» ص .112 
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وهنا تبدو المسألة فلسفية» فهل الأدب ظاهرة اجتماعية وحسبء أم هو ظاهرة 
لغوية وجمالية ونفسية وثقافية... وعنوائها المؤسسة الاجتماعية 5 وهل يمكن الفصل 
الحاد بين الفلسفتين المثالية والواقعية التي يلخصها سؤال الأدب تعبير فردي أم 
محصلة لعوامل مختلفة 2 مقدمتها العامل الاقتصاديء أم أن العلاقة بينهما جدلية ؟ 
وكيف يعمل (المجتمع)؛ هل يعمل بصورة منغلقة عن الأدب» والتاريخ؛ والفلسفة؟ وما 
هو موقع الإنسان ودوره ودور وعيه ضمن محيطه الاجتماعي والثقالك ؟ وهل قال 
مارحكس أو مونتسكيو 241012115011165 كل ما يمكن أن يقال (أو ما يجب أن 
يقال) عن التاريخ؟ 

إنها أسئلة يصعب على كاتب هذه السطور الإجابة عنهاء» ولكنه سيحاول تلمس 
معالمها التاريخية من خلال مبدأ القراء النقدية الأوسع. إن كل قراءة وأنا هنا أستعير 
ضار هر ها سرس وحن : ابقكك] زتويهث» ولأنيا. علد تراه اللخاض» عنام د 
إغناء وتقدّم الوعي بالظاهرة الاجتماعية - التاريخية: فالتأويل»مثل الكتابة 
والإبداع» يساهم؛ ولو بطريقة غير ثابتة دوماً. 4 تشكيل واستعادة وعينا بالواقع 
باقكالة التسكفة نزة عنمن هد[ القاوكل بعلن مسن النخفسات 'النطوية دون 
الشاعة لاذن مق تحدم عثاليا ها يتشكل على سنترى الكاويل كنا على سبدو 
الكتابة والإبداع» تركيب جديد بين البنى التحتية والبنى الفوقية2» بين الوعي 
واللاوعي»: بين الفردي والعالمي» بين النص والمرجع؛ بين الآشياء والأحداث والتعبير» 
فكي الأكتكان "السروينة 1 انكو فو الأشكا د السوركة واليتكت رسكنا تتكون 
القزاف» المشدة الا عقا عه ممزر حك لكت مقط انطاذفا سرع تومن رعس وكدونة؛ 
بل من بحث وجهد يبتدع لغة جديدة ويظهر مشكلات جديدة ويطرح أسئلة جديدة. 
لذرك: لا يبك انضرا ده النهية اسان إن اليكو رميق تومل إن مس ات 
ولشكل موعها اخبرا و شتكيا مر 11م 


1 - مدخل إلى مناهج النقد الأدبي» ص 169. 
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إن أبرز المآخذ على أصحاب هذا المنهج هو إصرارهم على رؤية الأدب على أنه 
انعفكاس للظروف الاجتماعية والاقتصادية للأديب (وهو ما عرف بنظرية 
الانفكاس): #4 حين أن المجتمع قد يشكل حافزاً أو مثبطأء فكثيرة هي الأعمال 
الأدبية العملاقة التي تجاوزت سياقاتها الاجتماعية. إن إدراكنا لأهمية طروحات 
الاجتماعيين 4 محاريتهم لموجات الانطواء والانعزال وأدب الأبراج العاجية ودعوتهم 
لآن يكون للأدب وللآديب رسالة يسعى لتحقيقهاء لا يمنعنا من إدراك الجانب 
الجمالي ف الأدب» بل من إدراك أن الأدب لا يمكن أن يحل محل النشاط الاجتماعي 
والعكس صحيح. 

إن الأصل 2 العمل الأدبي» شعرا أم رواية» هو أن يحقق المتعة والإدهاش» وأن 
يبعث على اللذة ولكن ليس بطريقة مجانية» قالقول برسالة الآدب والفن ووجود 
أهداف إنسانية وأخلاقية له» لا يعني إنكار قيمة الأدب الجمالية» وإنما لم يعد 
العنصر الجمالي موسوماً بالإطلاق والمثالية» وإنما هو "تنظيم وتنسيق وصياغة 
لعناصره المادية بحيث يخدم البدف. وبدونه لا يمكن للشيء أن يحقق وظيفته 
المفقودة 1 

لقد أنضج المنهج الاجتماعي 4# النقد مجموعة من المفاهيم والمصطلحات النقدية 
المهمة مثل (الفن للمجتمع) و (رسالة الأدب) و (رسالة الفن) و(الأدب الملتزم)» و (الأدب 
التؤزي) ى(الواقفية التقدية) بو (الوافعية الاشتراكية ركاه شير إن رسنالة الآدب 
والة كروخدف: نالسر ركان مكو الاي ضلى كر نه قراط كاه «الفهانا 
الفردية» وإنما يكون له دور وإسهام 4 تطور المجتمع ورقيه ودور لك توعية أفراده. 
وقد تبع ذلك دعوتهم إلى نب الأدب الغامض كالأدب الوجودي والسريالي الذي يصور 
الإفسان كاكنا هرو متكولا هويا شاقا فاهالة اميت له وكل اوتنك مها ييه 
لأصحاب هذا المتهج: 


1- - فاروق العمراني» السابق » ص .289 
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ومن هنا فلا غرو إذن أن يتلقف العالم العربي هذا المنهج النقديء وهو يشهد 
تطورات اجتماعية وسياسية» تمثلت بحركات التحرر القومي من الاستعمار. لقد 
استجاب الأدب سواء 4 مصر آم العراق أم بلاد الشام إلى تلك المتفيرات: فيد الأدب 
والتعد يتخذان مواقف "من طروحات الماركسيين الى وجدت صداها واضها بد 
الكتوومات الشتافية :والنعوية تلن الكناواث اليسازية., وقد موك الكسسفات 
والسم ساف وياد قن صب نراق 196177 :كمعن اناس توفع للقن 
الواقهي. ولعل من أبرز الأسماء التي يمكن أن يشار إليها ب هذا الصدد محمود أمين 
العالم وعبد العظيم أنيس 24 كتابهما المشترك ' 3 الثقافة المصرية " 1955م: الذي 
كان له دور الريادة 4 النقد الواقعي الماركسي 4# العالم العربي. كما برز ناقد 
يساري عربي آخر شك لبنان هو حسين مروة الذي كتب مقدمة كتاب 4 ' الثقافة 
المصرية ": وأصدر كتاباً بعنوان: " دراسات # ضوء المنهج الواقعي "2 حيث رأى فيه 
استجابة منهجية لتخليص النقد العربي من موضة النقد الانطباعي المحض» لكي 
يدخل نقدنا العربي 4 عصر المنهجية النظرية. ومن نقاد هذا المنهج عصام حفني 
ناصف» وسلامه موسىء» وعمر فاخوري» ويحيى العبد2» وغالي شكريء وعبد 
المحسن طه بدرء وفريدة النقاش» وعبد الرحمن ياغي» وغيرهم. 

لقد كان المنهج الاجتماعي علامة الانتقال إلى عصر آخر ليس عصر دمج الذات 
البشة بل عصر انعتاقها. وآية ذلك أن النقد الاجتماعي لا يعلمنا قراءة النصوص فقط» 
بل وفينن ريطت قيدها سس دزاة# سوام ولو فاق بالعالة.ش حولت تومن هنا طد 
علمنا المنهج الاجتماعي أشياء كثيرة وقدم لنا فوائد جمة» فلم يعد المعنى فقط هو 
الموجود أو المحصور 4# النصوصء وإنما جعل مكاناً للقارىء من خلال إبراز ذاته 
الاجفاعية الواعتجة ٠‏ نكم بحن الحص دهن العلاقي واشتهول. ل جره سلحصن 
وإضافة لسلطة معرفية أخرى؛ واحتفظ ببعده النضالي من خلال الجمع بين أولئك 
الذين آمنوا بالتاريخ ومن قاموا بتحليله ونقده. فالقراءة النقدية الاجتماعية هي2 2 
يمن وخرهيا:. ورغم كل تجارفانها: «قزاء: الأمكانات: اكاسة غارب + 
مجزوكنه إنما قر مك 


55 


- المسيرة والتقدم بوصفهما حاملى التغيرات الإيجابية [ الثورة الفرنسية مثلاً ما 
تزال مستمرة © نتائجها ا. 

اماف الفديدة 4" ارا غات اجون" الماقضاف: الكديدة” 

- وظيفة الكتابة والفن كمواضع ووسائل كشف وتعبير عن التاريخانية- 
الوكتاعي: فض وهااسكن لسفائل التمصرو نو اشموده لنحياة والقرنه لالم 

وللحق فإن أحداً لا يستطيع إنكار أهمية الإضافة التي قدمتها الماركسية للنظرية 
الأذبية'الالية + عقن :شككلك 3 طروحاتها وعظيراتها حول الأدب إضبافة نوسية مع 
خلال ريط الأدب بالمجتمع؛ واستجلاء ملامح العلاقات الاجتماعية وقسمات البنى 
الظطيفية :وا لدف حتكلات :لأس رولوسية 


1 - مدخل إلى مناهج النقد الأدتي: ص 201. 
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المنهج الاجتماعي 
أهم المصادر والمراجع 
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الباب الثاني 
المناهجالداخلية 


60 


61 


الشكلانية الروسية 


الشكلانيون الروس 1'01122115]5 111551212 أو المستقبليون أو أصحاب النظرية 
الشائعة» تسميات أطلقت شّ النصف الأول من القرن العشرين على اتجاه نقدي يمثله 
عدد من النقاد والدارسين الروس كان منهم: ميخائيل باختين 2ناكل82 .1/1: 
ورومان ياكبسون 12100501 .؟1: وفلاديمير بروب م1507 ./1ا, ومكاروفسكي 
21112075167 .2,1 وشكلوفضسكي [251107511 وبوريس إيخانباوم ‏ .8 


تناه معلل 1]» ويورى تينيانوف 17/212107 .ل وغيرهم. 
[لآ؛ ويوري تينيانو 3 وعيرهم 


لقد شكل هؤلاء وغيرهم أسس ثورة منهجية جديدة 4 دراسة اللغة والأدب بدءاً من 
عام 1915م حين تم إنشاء حلقتين أو تجمعين أدبيين هما: حلقة موسكو اللسانية 116 
©1ع11) 1128111516 141050077: وحلقة سان بطرسبورغ ( 15تاواعاءع2 عط]1' 
222017 


آما ١‏ التحمع الأول كفن اسمه فام 1915 :مجموغة فق الناحفيق: الشيات وغلن 
رأسهم ياكبسون:» الذين كانوا يدرسون بجامعة موسكو حلقة أسموها ب ' حلقة 
موسكو اللسانية ' هدفت إلى إنجاز دراسات لسانية وشعرية وعروضية وفولككورية, 
انتففظيت عدوا من اليعيين باللسانيات:وهدوا من الشعراء والمكرين البارزيف كه 
قبعتهذًا حماهة اتخرى 1916:1915 تشكاح 5ف يظرستورة شيكل اسحايها بجعي 
لدراسة اللغة الشعرية تسمّت باسم أبويّاز (2080148257) وكان من أبرز أعلامها 
بوريس إيخنباوم ويوري تينيانوف. لقد شكل عمل هؤلاء 2 النقد والتحليل والأدب 
والشعر ظاهرة كادت تتحول إلى نظرية دعيت بالنظرية الشائعة» وكانوا يفضلون أن 
كرا للتكيم يه " امدرسة اللستق لئان نوكن خمنوقية اهن الذيق قلقو صلبية 
تسمية "الشكلانيين "2 لاعتقادهم أنهم أولوا جل عنايتهم إلى الشكل أكثر من 
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اهتمامهم بالمضمون؛ علماً بأن الشكلانيين يرفضون التصوّر الشائع والقائل بأن 
شك ما قطن المشوو 1 

لقد أحدث الشحكلانيون الروس نقلة نوعية 4 نظرية الأدب» فجعلوا الآثار الأدبية 
ننشها منعوو وراهديه :ومركن افصياههم لتقي دوا خملوًا ها اعداها م3 سرجفيات 
تتصل بحياة المؤلف وبيئته وسيرته» وسعوا إلى خلق علم أدبي مستقل انطلاقاً من 
الخصائص الجوهرية للأدب» وبحثوا عن عناصر بنية النص الأدبي ونظام حركة هذه 
العناصر. ( 2) لقد رفض هؤلاء الشكلانيون هيمنة النقد الاجتماعي (السوسيولوجي) 
ذي البعد الإديولوجي الذى ظل مسيطرا ردحاً من الزمن على الأدب الروسي» فعمكس 
حالة من الاغتراب عن النص الأدبي لصالح البحث عن سيرة المؤلف وموقفه وموقعه 
مو لفاك العامة دوا نشل كان كد طفع نيع الؤا فاشتكال أ احدطن 
(الواقكة السمحيانةالدامدة التسوى ١‏ لوقي الافكر نض عدف ران امبسانة ]د 
على الأدب حتى يكون أدبا أن يخدم ويحلل ويساهم 2# معالجة الواقع المعيشء إلى أن 
شيطق هاف لأذف ين اإدورا فح اقنه افولا العافنة مها تنو رسكن الباجهن 
الشباب الذين أشرنا إلى بعضهم إلى البحث عن تغيير نمط الدراسة أو القراءة للآأدب» 
والاتجاه إلى تأسيس تقاليد حوار وإثارة جدل مهم بناء» وتقديم طروحات نقدية تنطلق 
من اهتمامات مزدوجة: ألسنية وجمالية» ساعين إلى تقليص البوة بين حقليهما اللغوي 
والجتعالي»: ‏ ومعمعيق" الاهتمام «بقراءة النصن. الأدبي. من الواخل». .«جاعلين" القيمة 
اياف ف ةف ال 6 

لمن تمد انكر و تبون انرون لو كفا سرس تطارنة عساليةوامطلعوا | لبح حلفم عله 
أدبي مستقل ينطلق من الخصائص الجوهرية للأدب والسمات الفنية له. ويؤكد 
بوريس إيخنباوم أحد أقطاب الاتجاه الشكلاني أن هدف الشكلانيين الروس كان 
البطى ةلتكو والكاويكن رالوفا نه :| فى تحصن :كرت يبا بمتوييكة نك رارصا تطترن: 


1 - 17 .م ,5عتاعهمهاء11 ل .نادتلهمتره1 مه ذدكن؟]ا ,تعماعاك عرماءط. 
2- 16 .2 ,0د تلقصططده1 302 1دكتا]. 


3- انظر: شفيق البقاعي» نظرية الأدب. ص196. 
63 


أذيا(تضع العمل الأندي متوطمع اعتضمامها الركيين:( !)لتك طالفوا متقاربة"النض 
الأدقى مقا رامعا رذ ببوضيفة زدزة شي مدقا وك فيه ذا قا الا تحيل على فاق 
خأ فت نا ارتغاوة ننه | تويتصيل بالذات اشع او سبياق نخاهها ببدل ين على 
اشتغالها الداخلي فقط. ومن هنا فقد كان اهتمامهم بتحليل النص الأدبي بوصفه 
نفظة اوداتعا ليتوا مق كا بالف عن مين ان" العلود 'الإسانية لذن أظلت يمد 
على الخطاب الأدبي ردحاً من الزمن مهتمة بما هو خارج النص من تاريخ وعلم نفس 
وعلم اجتماع وسيرة وغير ذلك. بيد أن تجاهل الشكلانيين للمناهج الخارجية 2 
دزا الأذي :لا بعتي إنكارهة قيمتيناا تدز بن يعني تحدونهع "مجان اختساله 
القيق ١‏ وتفيئرهم يبن :دراسائهة ودراسات العلوه الإقناتية واهتذ انها( ) ولعل ما 
كد هذا النروة لمم هن أنقم لا فيرو 'الوقاقع :الطازيعة “عن لثمن امتماما 
كبيراً قول بوريس إيخنباوم: " إننا 4 دراستنا لا نتناول القضايا البيوغرافية أو 
النضبية المتعلفة:بالإيناع#:موكدين على أن هذه القضايا الثى تيقى حل مهمة ومعمد: 
كلاق شيم ينك اوتنه عن مركا نيا نف العلوه اله 0 

اقد نمي" اكد بون الروين لل ا دوجومو انظاه! أذي د متجكن د عادمتيا 
بمنشئها أو بيئتها بقدر ما يتلخص أ كينونتها الموضوعية» بوصفها بنية مستقلة. 
والغك أنه ذا كان تنجو توحية انس إلى التمن»«وهةا نهو الفوة الشاكة لدوينه 
فهك! آمن مقبول ندا آم إذا كان المقصود اتجاهل وجوذ فم معرظية:واجتماعية 
وأخلاقية 4 النص فهذا غير صحيح البتة» وآية ذلك أن النص مهما حاولنا عزله أو 
اعقارة يكنة مسففلة :يظل. عاجرا" عن الاغلات أمخ مر جفيانة.: ولعل: الاجم لدي 
الشكلانيين هو تقييم النص بوصفه نصاً لغويا وحسب. ولكن المشكلة ذ 
طروحاتهم تكمن 2# أنهم رأوا أن قوام النص الآدبي وجوهره الآساس إنما يكمن 2 
الاتكلم] كور لين :ف الأ مكو تطانون جد التهرن أو امضتوو ل ول موت له السا يت مهنا 


1 - نظرية المنهج الشكليء؛ نصوص الشكلانيين الروس» ترجمة إبراهيم الخطيب» ص31. 
3- حميد لحمداني» بنية النص السرديء ص11. 
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يمنح الآدب هويته» وإنما صياغته وطريقة تركيبه ودور اللغة فيه هو ما يجعل من 
الآدب:آذيا: وهذا هق الذئ قادهة إلى المتاذاة 4 " أدبية الآدث " موكدين أهمية بروذ 
التقكل: وزو 1 الأدمة م تناك الأخطيرة | لحستيا هي والسكرية ادرف كر 
على صفة الأدبية 1116131112655 أي مجموع المواصفات التي تتحقق ش النص لتجعل 
منه أدبا يقول ياكبسون: ' إن موضوع العلم الآدبي ليس هو الآدب وإنما (الأدبية) 
ع161811] أي ما يجعل من عمل هتمذ انين" 1 ويقول فيكتور أرليخ: ' إن 
مكون. خافلط الذي تسد لبشه هنا :كلكش لانو عه وى :ا انما ل 
التقشية الميوزلم اود ال ع 

ونعتقد أن اهتمام الشكلانيين بجوهر الظاهرة الأدبية أمرٌ مفيدٌ للدراسة النقدية» 
بيد أننا لا نوافق على قولهم بأنّ جوهر النص الأدبي هو الكلمات: ريما يصدق ذلك 
على البنية السطحية أما البنية العميقة للنصء» فإن الكلمات تحيل إلى أفكار ولا 
يوجد كلمات لا تحيل إلى فكر إلا إذا كانت تزويقية لا معنى لباء فالكلمات 
تتحول إلى كلام (781016) ومدى نجاح الكلمات يقاس بمدى تحولها إلى فكر يُقرأ 
أو يستمتع به بعد وضعها 4 سياق يدهش ويلد. لقد كان المنطلق النظري 
للشكلانيين هو التمييز بين اللغة الشعرية واللغة اليومية كما فعل جاكوبينسكي 
على أساس من الفوارق المترتبة على اختلاف وظائف كل منهماء وصاغ الفرق بينهما 
على النحو التالي: ' إِنّ الظواهر اللسانية ينبغي أن تصنّف من وجهة نظر البدف الذى 
تتوخاه الذات المتكلمة.. فإذا كانت الذات تستعمل تلك الظواهر بهدف عملي 
صبرت ا للتوضيل» فاح االسبالة اتكون شتعلف نظام اللنة البومنة (ينظاه القبكر 
الشفوي) حيث لا يكون للمكونات اللسانية (الأصوات» عناصر الصرف) أي قيمة 
مستقلة؛ ولا تكون هذه المكونات سوى أداة توصيل. ولكننا نستطيع أن نتخيل 
أتعلمة السانية اأخرى <".وهن موجوذة بالفحل +" كيه يتراج اليدف العملي إلى الرقة 


1 - .2.53 ,امعط لتهمع رآ 0121 مسطعاممء 01 دناعم مل زعم 
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الثانية - مع أنه لا يختفي تمامأ - فتكتسب المكونات اللسانية إذ ذاك قيمة 
1 ) 
ولعل هذا ما قادهم إلى مراحل من التطور خلال المرحلة الممتدة من 1915- 

0م من غمن"الحركة حية اتضحوا علدا من المناهيم متها مقهوه الشكل 
3 ومفهوم الوسيلة 2100601116 ومفهوم الوظيفة 10112011011 كما فعل ذلك 
فلاديمير بروب. فكانت دراسة نصوص الشعر من نصيب ياكبسون وتينيانوف 
وإيخنباوم وشكلوفسكي وبروب وتوماشفسكيء واهتم مكارفسكي بوصف 
اللغة الشعرية» كما اهتم بروب بدراسة الحكاية الخرافية على صعيد النثر وفن 
الرواية. وركز على مفهوم الوظيفة للشخصية الروائية وليس على الشخصية الروائية 
نقيبها ءرواكمنا الوظيفة القع :هوه .نها: قلغ الشحسية: ,هنك ن يد زابانة تلاك مشعطفا 
قهم كا الاباك الوق بالسترى أما اشكا رسك وورها سكي :نيا ندرا 
(القصة) وتفريقها عن (الحبكة) ودرسا مصطلحات (المبنى الحكائي) و المتن 
الحكائي) كما فعل بروب أيضاً. (2) كما اتجه كل من إيخنباوم وتينيانوف 
وفينوغرادوف إلى الخطاب القصصي يدرسونه ويحللونه. وثمة ناقد جمالي وأديب 
روسي مهم هو ميخائيل باختين (8231611182 .81) عاصر النقاد الشكليين ولكنه 
لم يشترك معهم ووجه إليهم نقده لعدم معرفتهم فكرياً بالأسس النظرية والفلسفية 
لمذهبهم الخاص. ورأى أن المذهب الشكلاني يهتم بجمالية مواد البناء» لأنه يختزل 
مشاكل الخلق الشعري إلى مسائل لغوية» ويرى أنه لا ينبغي أن يكون المصطلح 


1- خالد سليكيء من النقد المعياري إلى التحليل اللساني» عالم الفكر: ع1: 2 1994. 
2- نظرية المنهج الشكليء ص ص 36- 37. 


2 - نظرية المنهج الشكليء صص 36- 2,37 وانظر: ل 1*01008[1512 55182ا؟آ 
51-2 .22 ر5عناء0م3]اء1/1. 
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المركزي الحقيقي للبحث الجمالي هو البناء وإِنّْما معماريّة المؤلفات أو بنيتها التى 
مود قزمي كيوط نام ركفا عل من مان : الناء والشحكل :وا السو 11 

لقد تزامن ظهور الشكلانيين الروس مع ظهور عدد من الباحثين 2# أوروبا 
رأمريكا ذ مظلع الفرن العشرين الذين هملوا على وضع تظرية جديد» كا هيدان تقد 
اللغة وتحليلها.ء وكان ب طليعة هؤلاء السويسري فرديناند دي سوسير 106 .“1 
035561 الذى أحدث ثورة منهجية 4 اللغة» فانمكس ذلك كله على النقد والنقاد 
الاتكاؤنيين»: .حكن اتفكون لزيا فلي التيريين لقن حفن اسان ال ا 
فوائد جمة للنقد الأدبي فقد أعادوا للنص الأدبي كثيرا من حرمته حين حرّروه مما 
علق به من معارف وأخبار وسير ووثائق وإديولوجيات ونوايا من خارج النص. ولقد عنى 
هؤلاء النقاد بمجموعة من القضايا الأدبية من:مثل الانسجاء والوحدة والأخيلة وكل 
ما يتصل بالتركيب اللغوي وبالخيال الشعري الخلاق وطرائق تشكل الرمز ودوره بذ 
تحديد دلالات النص إلى غير ذلك من قضايا تمس جوهر الظاهرة الأدبية بوصفها 
ظاهرة لغوية وجمالية» يقول ياكبسون 2# تعريف النص الآدبي: 

'لا يغدو ممكنا تعريفه كأثر يشغل بصورة استثنائية وظيفة جمالية» ولا كأثر 
يشفل وظاكة الخو ديسب انا يمز شيف الؤاقه فك راوع القوى تكو :فيه كاه 
اهالت تويقب مكنا مكون سونة الضانب اللخباك ف اللحةه رفن المدن الوخد 
للغة الشعرية ". (2) لقد بدا الاتجاه الشكلاني 4# ظاهره بحثاً عن أدبية الأدب: 
ولكنه ‏ داخله صراع بين إديولوجيات وعقائد (الواقعية: البرجوازية)» صراع بين 
المذافنب: الآديية؛ وصراع ميق معارف اقديمة ومغارف: تشع يفمل تطور الداراسات 
اللغوية أولا والدراسات الإنسانية وتطور العلوم ثانياً. ومن هنا تعرّض الشكلانيون إلى 
ضؤوبة من 'النقك والخضومات. والادى + :همه خارييم قاد وأشاتةة جامعات ورحال 
كر وسياسة من أمقال تروتسكي ولونا تشارسيكي الناك الذى وص الشكاوف: 


1 9 انظر: تودوروف» تقد النقد» ت: سامى سويدان» مراجعة: ليليان سويدان» ص75. 
2- النقد الأدبى الحديث قضاياه ومناهجه. ص103. 
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بأنها تخريب إجرامي ذو طبيعة إديولوجية. ( أ) لقد جهد الشكلانيون فعلاً للإلمام 
بأسرار اللغة الشعرية عبر مبدأين سعيا إلى تحقيقهماء وهما: 

1- المبدأ القائل بأنْ موضوع الأدب هو الأدبية 11]613111655 كما عند منظرهم 
ياكبسون ليحصروا من ثم ميدان شغلهم داخل النص» فكأن العمل الآدبي 
واستنطاق خصائصه النوعية هو موضع اهتمامهم» رافضين المقاريات النفسية أو 
الفلسفية أو الاجتماعية» التى كانت # ذلك الوقت»: تسيّر النقد الأدبي الروسي. (2) 

2- رفض تنائية الشكل والمضمون؛ وتمييز الخطاب الأآدبي بأنه خطاب يختلف 
عن غيره من الخطابات ببروز شكله؛ وليس معنى ذلك أنهم يهملون المضمون» بل على 
العكس من ذلك يرون أن المضمون لا يتحقق إلا من خلال شكل فني» وأن الشعر هو 
الفكر بواسطة الصور. بل يذهب بعضهم إلى أن الصورة الفنية تشكل وحدة الفن 
وجوهر المضمون والشكلء وأن الصورة هى شكل إدراك الحياة ‏ الفن؛ خلافاً 
لشكل الانعكاس الواعي للحياة © المجالات الأخرى للإدراك الاجتماعي (الشكل 
الفلمى: < النظقي)ء. وآ اللضنمون سمو الذئ :عند الشكل. ويجلى من بخاذل 
الشكل( 3) 

هذا هو الجانب النظري أو التأصيلي من المنهج الشكلاني: أما الجانب التطبيقي 
فيتضح من خلال أبحاثهم وكتبهم التى تعكس مرحلة نضج أدواتهم النقدية والتى 
نشير إلى أبرزها ش هذا المقام» وهي: 

1- بوريس إيخنباوم. كيف صيغ معطف غوغول". 156 * 008015 110177 
9 :ع1120 15 * أ2معرء:01. 


2- 2.375 ,7آ01ع12' 1217ع11مآ 01317 ملتاعغامهن) 01 12لعمم1ء زعم 
الدجاني» ص10. 
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2- ميخائيل باختين»" مشكلات شعرية دوستويفسكي". 01 125ء1م1]0 
09 وو 1]اءع20 10056106751575 

3- شكلوف كي : مقالالات منشورة 2 كتابه' حول نظرية النثر . 11 00 
5 ويع05] 01 امعط 1" 

4- فلاديمير بروب كتاب "علم شكل الحكاية". ع18' 01 7إ0108م1/101 
8 ,8011216 ( ') 

لقن :كانت سنة 1930 يَدَاية النهاية للشكلانيين( ©)أوائهم الشكلانيون يه 
مختلفة, ونفي بعضهم» وتخفى آخرون تحت أسماء مستعارة, ثم توقفف نشاطهم 
وهاجر أكثرهم إلى خارج روسيا. ولكن ياكبسون تمكن من نقل الحركة 
اللسانية إلى براغ:ء حيث أسئس هناك حلقة براغ اللسانية التى حملت روح الأبحاث 
الشكلانية» فتولدت عنهاء فيما بعد» اللسانيات البنيوية. وعلى الرغم من أن أعمال 
الشكلانيين الروس ظلت طيّ النسيان أكثر من عشرين عاما (قبل أن يقوم ناشرون 
5 5 6 جح نه 7 5 57 3 
غربيون بترجمتها وطبعها) إلا أن ظهورها من جديد برهن على قيمتها. ( ) 

وتبقى أهمية نقودهم وما تركوه من تراث أدبي وكتابات إبداعية تشهد 
اللااحقة مثل النقد الجديد ك4 أمريكا وبريطانياء والبنيوية وما بعدها من المناهج. 

مفاهيم نقدية وجمالية: 

كرف لقيكازنيوة كران تق معماليا يها راودا سوه نين السيكاجات 
النقدية والجمالية التى دتوقف عند بعضها بشىء من التفصيل. 


1 - انظر: نظرية المنهج الشكلي؛. ص12: ص107. 
2 - كان أوّل بيان عملي لجماعة الشكلانيين الروس عام 1914م ل " شلوفسكي ", بعنوان " 
انبعاث الكلمة ": أردفه جاكوبنسكي عام 1916م بمنشور تحت عنوان " مجموعات حول نظرية 
اللغة الشعرية "» وهذا يعني أن الشكلانيين استمروا خمس عشرة سنة فقط. 
3- انظر: نظرية المنهج الشكلي؛ ص9. 
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1) التغريب 1061211111121:17211011 

ومفهوم التغريب هذا من استخدامات وتطوير الناقد الشكلي الروسي 
شكلوفسكي 1/.511107/5111 ث بحث له حمل عنوان ' 1067106 35 ]1 " (الفن 
بوصفه تكنيكا) نشر ضمن أعمال الشكلانيين الروس تحت عنوان 

[ 1917 بع28ناع8 مآ عناعه0 01 تكامعط ]1 عطا م1 5001015 ] 

ويعتقد شكلوفيسكي أن ما يمنح الفن معناه هو قدرته على أن يسقط الآلفة عن 
الأشياء ويقوم بتغريبها ليرينا إياها بطريقة جديدة وغير متوقعة. وإن هدف الفن هو 
تقل اساي شاد :لبي كوا تمزكياة وإنكا بكي سرريكيا زه للف هليه 
الإدراك هي غاية جمالية بحد ذاتهاء ولابد من إطالة أمدها.( 4 

وقد قام شكلوفسكي بتطبيق مفهومه عن التغريب أ دراسته لرواية لورئس 
شتيرين 516116 121116206 الموسومة ب " ترسترام شاندي "» وتناول الطرائق التي 
يتم بها تغريب الأحداث المألوفة باستخدام تقنييات الإبطاء والإطالة والقطع. وهي 
تقنيات تقوم بإرجاء الأحداث وتطويلها وتدقعنا 'لآن.نوليها اثتباها غالياً: فنكف عن 
إدراك المشاهد والحركات المألوفة إدراكا آلياء وبذلك نسقط عنها الألفة. ويوضح 
وطنف السيك اندي اللاى يستلقي فائظا -د مزيزه» نفك تتفافة خب تعطم انف ابنه 
ترسترام» أهمية مفهوم التغريب وإسقاط الآلفة» حيث يقول: 

' ارتمى على الفراشء؛ وراحة يده اليمنى تتلقى جبينه وتغطي عينيه» وتغوص مع 
رأسه برفق (بينما تراجع مرفقه إلى الخلف) إلى أن لمس أنفه الدثار. وتدلت ذراعه 
اليسرى جامدة إلى جنب السرير وأصابعه متكثئة على مقبض حوض الغرفة '. 

ققن كان يكن بوعش خالة ساد بجدلة :انيه مكلذ" اتظرت خريرا د 
سريره". بيد أن إطالة الوصف أطالت من أمد عملية الإدراك مما أثر 4# عملية الإدراك 


111 0.1,2.528. - 1 
1/0 


ذاتها بوصفها غاية جمالية. وما يثير إعجاب شكلوفسكي:ء وهو يصف التركيز على 
عملية التقديم اللغوي بأنه ' إماطة اللثام " 0316 8/125[ عن تقنية الأدب هو؛ على 
وجه التحديد:. عدم اهتمام شتيرين بالإدراك بمعتاه غير الأدبي. )١(‏ ومن باب 
استخدام وسائل التفريب أيضاً ظهرت عناية الشكلانيين الروس ويخاصة 
توماشفسكي 10102511675125 برواية جوناثان سويفت 1.5177116 الموسومة ب 
(رحلات جلفر). فقد وقف توماشفسكي عند وسائل التغريب ب رواية سويفث» ورأى 
أن جلفر لكي يقدم صورة ساخرة للنظام السياسي الاجتماعي أ أوروبا لجأ إلى أن 
يحدّت سيّده (الحصان) عن عاذات الطبقة الحاكمة ف المجتمع الإنساتي» ليصور 
بشاعتها وينزع منها طابعها المألوف. ويظل تركيز توماشفسكي + دراسته على 
تحويل كاذه السياشية لن سا اديية تدمع نف العم 2) 


2) القص 1211:2017 

يميز الشكلانيون بين " الحبكة ' و " الحكاية ' حيث يؤكدون أن (الحبكة) 
هي التي تنفرد وحدها بالخاصية الآدبية» أما القصة أو ' الحكاية " 1'001113 فهي 
مجرّد مادّة خام تنتظر يد الكاتب البارع الذي ينظمها. وتكشف لنا دراسة 
شكلوفسكي عن رواية (ترسترام شاندي) أن الحبكة فيها ليست مجرد ترتيب 
لأحداث القصة.بل:في أيقباً كل " الوسائل " المستعدمة للتدحل .فى مجرى القض 
وإبطاته» فالاستطرادات والحيل الطباعية وإحلال أجزاء من الكتاب محل غيرها 
(التقديم» الإهداءء الخ) والأوصاف المسهبة - كلها وسائل تركز انتباهنا على 
شكل الرواية. وهكذا فإن الحبكة وفق هذا الفهم وبمعنى معين تنتهك الترتيب 
الشككلي المتوقع للأحداث. وهذا الفهم للحبكة ترتبط بمفهوم ' التغريب ' من حيث 
لم تعد الأحداث نمطية مألوفة كما عرفناها ث المفهوم الأرسطي للحبكة. 


2 - رامان سالدن» نفسه» ص 30. 
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3 التحفيز 10117261011 

أطلق توماشفسكي على أصغر وحدة من الحبكة اسم ' الحافز " 1410111: وميز 
بين الحافز" المقيد" والحافز " الحر ". أما الأول فهو الحافز الذي تتطلبه الحكاية أو 
القصة:» أما الثاني فهو حافز غير أساسي من وجهة نظر الحكاية أو القصة. والحوافز 
الحرة من المنظور الأدبي هي التي تغدو موضع تركيز الفن. وعلى سبيل المثال» فإن 
الؤيسيلة النن تعمل اوها قبل :مروف عاقيا الحر تي سند سن جمافر بنهره "لانها اديت 
حو عن لحك ند الله هي زكر النفافن: ] كد :| مسدة مره لفاهية اليف 
بالقياس إلى حكاية الحرب نفسهاء ذلك لأنه حافز يتيح لميلتون إدماج الحكاية 2 

إن هذه اتنظر» للتعفيز ملب المنهوم التفليدي: الذي يجعل'الوشاكل الشبكلي: 
خاضعة للمضون؛» فمن الواضح أن الشكلانيين ينظرون»؛ بطريقة معكوسة: إلى 
إفكار العقيدة وموضوعاتها وإشاراتها إلى الواقع على أنها مجرد ذريعة خارجية 
يلجا إليها الكاتب لتبرير استخدامه الوسائل الشكلية؛ء وهم يطلقون على هذا 
الأفقناد على ناهر يحارتكزة يز ادة نابش اتحديو وقد ]صب فويضو التسميد ”" 
موحدوع] تالعة لاحي جف مدن كور وو النعتريا وف الأذرية اهمه (1) 

4) العنصر المهيمن ]10111111211) ©111' 

توك تاكتمريو 3 عن ميزه" المنضيون! اميق" فيه 21935 يوقيفةه جدهوما لدع 
الشكلانيين وحدده بأنه " العنصر الذي يحتل البؤرة من العمل الفني» فهو الذي 
يحكم غيره من العناصر والمكونات ويحددها ويحورها ". وأكد ياكبسون الطابع 
غير الآلي لبذه النظرة إلى التقنية الفنية» فالعنصر المهيمن هو الذي يمنح العمل بؤرة 
تبلوره؛ وييسر وحدته أو نظامه الكليء بل إن فكرة التغريب نفسها تتضمن معنى 


12 


التغير والتطور التاريخي» فكأن كل تطور جديد ث الآدب غدا بمثابة محاولة لرفض 
الألفة الجامدة. 

ومكذا فإن تظوّر الأشكال الأدبية لا يتم 'بطريقة عشوائية بل تقيجة تغير العتصير 
المهيمن تقفة:وتحول واقم ف الحلذقاة: القبادلة ينة المتاصير التختلقة للتفيق الشعرى. 
ويضف ياكبسون أن النظرية الأدبية» ش عصور معينة» يمكن أن يحكمها عنصر 
مهيمن ينبع من نسق غير أدبي»؛ فقد كان العنصر المهيمن على شعر عصر النهضة 
الأوروبية نابعاً من الفنون البصرية. وكان العنصر المهيمن على الشعر الرومانسي هو 
الموسسقوة ها المسهررا سي نف الاهنية كان كن الول 


1- رامان ملدن»: نفسه. ص 36. 
3 
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النقد الجديد 


النقد الجديد 011]101511) 11677 تسمية أطلقت على الحركة النقدية التى ظهرت 
4 أعقاب أفول المنهج الشكلاني السابق متخذة من الجامعات الأمريكية؛ وجامعات 
الجنوب الأمريكي تحديداً مركزاً لبا. وكان من أبرز نقادها كلينث بروكس .© 
>8100[1: وروبرت بن وارن 214.66221531161 وجون كرو رانسوم ...ل 
23 »:: وميريل مور 181016 .1/1؛ وغيرهم. وهى تناظر مدرسة التحليل اللفظي 2 
إنكلترا التى كان من دعاتها آآ.ريتشاردز 1.4.161613105: وتلميذه وليم آمبسون 
0 :5؛ ولكنها تفترق عنها 3 اتخاذها مواقف سياسية واجتماعية وثقافية 
من حيث ميل حركة النقد الجديد إلى المحافظة ووقوفها ضد المادية الصناعية؛ 
وضد الماركسية والوضعية المنطقية» وإفحام العلم على ميادين الروح. ولكنها على 
الصعيد الأدبي جمالية النزعة» ويوصف أقطابها وممثلوها بأنهم رهيفو الحس عميقو 
لكين و الا 1 

ومند عام 0م تركزت الأضواء على مجموعة من النقاد أسهمت 3 نهضة 
النقد الأدبي لعل من أبرزهم ريتشاردزء و ت.س. إليوت ]1110 .1.5,» وجون كرو 
رانسوم» ووليام إمبسون» وكلينث بروكسء وروبرت بن وارن» وآيفور وينترز .لآ 
75 :و وديفيد ديتش 1(.10310165» وغيرهم. وصحيح أن هؤلاء النقاد يمثلون 
اقخاهات سخطفة ف انفد" الااارج كل :واه منوم كاف شيا عدا إن طريقة فيه 
الآثر الفني» وإدراك الجمال فيه... ‏ شكله ومضمونه. ويرى محمود السمرة أن هذا 
المصطلح قد استعمله الناقد جول سبنجارن 521285311 1061 # عام 1911م 2 
كتابه المعنون ب ' 11]1615112© 2617 116 ". ثم استعمل جون كرو رانسوم 
0 سنة 1941م العنوان نفسه عنواناً لكتابه الذي يتكون من أريع 


1 - انظر: شفيق البقاعي» نظرية الأدب» ص.520 
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مقالات نقدية» وكأنه بكتابه هذا وعنوانه كان يعلن رسمياً عن تكوّن هذه 
النركة التقدرة الحديدة ).ورهن الرقم فين أن مععله الذي دوقبوا التعاذ الجدد 
يشيرون إلى أن تسمية "النقد الجديد" تعود إلى الناقد الأمريكي جون كرو رانسوم 
الذئوشع كتابه ينتة 1941م 

"0111161510 2617 116 " والذي وقف فيه عند أعمال بعض معاصريه من النقاد 
الآنجلو - أمريكيين» مثل: ريتشاردزء وإمبسون» وت.س. إليوت» وآيفور ونترزء 
الذين دعوا إلى التركيز على النص الأدبي» إلا أننا لا نستطيع أن نرد بروز أي منهج 
نقدي إلى نفر من النقاد؛. وإن كنا لا نكر حقهم» دون النظر إلى الخلفيات المعرطية 
التي مهدت لذلك المنهج؛ سواء أكانت خلفيات فلسفية أم جمالية أم تاريخية. وهنا 
نجد أن علينا الاعتراف بفضل النقاد والآدباء الذين ثاروا على طغيان الرومانسية من 
مثل: ماثيو آرنولد 12010 213121 الذي دعا إلى إرساء قيم موضوعية لمفهوم 
الشعر ونقدهء وبودلير 8231101©1» ومالارميه 0121161126 : وفرلين 72112312 أدباء 
الرمزية الفرنسية2. وغيرهم من الشعراء والأدباء والنقاد والمهفكرين كالإيطالي 
بندتوكروتشه ©00آ8.01»: صاحب النظرية التعبيرية» والذي عد الفن و وها 
فريداًء واعتبر كل ما هو خارج عن النص كالتاريخ وعلم النفس وعلم الاجتماع 
والسيرة لا علاقة له بالأرب. (2) 


الأنسن الفلسقية وظوويحات النعه الهدي: 

تستند طروحات النقد الجديد2» كما أتصورء 2# رؤيتها إلى الفلسفة المثالية 
والجمالية وبخاصة ‏ تحديد القيمة الفنية» والتركيز على فنية الآثار الأدبية المتمثلة 
الصياغة والبناء الفني. ومن الملامح المميزة للنقد الجديد اعتباره العمل الأدبي 


1- النقد الأدبي والإبداع 4 الشعرء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 1997م.» ص24 1. 
2 - انظر: عمار زعموشء مدرسة النقد الجديد والنقد الأدبي العربي» مجلة الآداب» ع 4: سنة 
6 ص 212. 
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تحفة» ووحدة منسجمة» وتأكيده على التأويل المحايث للنص» وعزله النصَ عن كل 
ما هو خارجه. ولذا فقد فرّقوا بين التجرية الجمالية والفائدة العلمية» وافترضوا أنّ 
الغنا شين الكودة تعن ادن ها ذرقيظ» يعظيها بتع يكيفية يخا ضفن( ') ونعتقد 
أن التوجه إلى النصُ بوصفه بنية فنية أمرٌ جيد لخدمة النصُْ وقراءته كما أن إعادة 
الآعتبان للنض الذئ أهمل طويلاً أمرٌ غاية ف الأهمية» بيد آضا نرئ أنّشة عوامل 
مرجعية (نفسية واجتماعية وتاريخية وحتى إديولوجية) أخرى خارج النص لها أهمية 
ككبرق جف اتخديه الليفة" الغنية الت وف القوامتل سعد بتكن مين شهدا إن سادق 
ع الغ الشاسل ين هده تتاف كن تقيككت فينم ود التطري: تشويه” يوضقه 
نيه شمن وكاس القول ]نا مع يناك جاطهية اناه لقص كقا ب مكاعر ف القر ادو 
لا نستطيع أن ندرس النص مفصولاً أو معزولاً تماماً عن جذوره وغاياته ومرجعياته 
الفجكرنة والرمزية :وا لؤحالية 

ويشك ممثلو النقد الجديد # إمكانية تفسير النص الأدبي بالمفاهيم العقلية: 
ويرون أنه ليس 4 وسع التأويل» كما يرى بروكس أن يكون شيئاً آخر غير مقاربة 
2 

لعل يروما يفيو هذه النارسة هو التركين:التطلق على العمل الأدمن» بيدا عن 
الاعتبارات الأخرى,» كحياة الشاعر وبيئته وخلفيته الاجتماعية» فالعمل الأدبي له 
قوانينه الخاصة به» ومن ثم إن مهمة الناقد عند النقاد الجدد ليست 4# أن يكشف 
عما يعبّر عنه العمل الفني بل أن يرى العمل # ذاته ولذاته» فلا يقِيّمهُ بمقاييس 
خارجة ا 

ومن أهم العوامل المشتركة التي يلتقي عليها النقاد الجدد ثشّ نظرتهم إلى الآدب أن 
الآدنه عند هع كق؟ و الا هنل شكه قو نعل تقض نض الفقمة و الحمالية + :لين عاريتفا :+ او 


1 - إلرود إبش وآخرون» نظرية الأدب # القرن العشرين» نرجمة محمد العمري» إفريقيا 
الشرق؛ 1996م: ص33- .34 

2- نظرية الأدب 4 القرن العشرين» ص 34. 

1 - انظر: رشاد رشديء النقد والنقد الأدبي؛ بيروت؛ دار العودة» 1971؛. ص86. 
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طلس او عل نشين:: ون الأثرالفى احتكين فيه كل اللحضاكضن: الجمالية الت 
تفيثنا كل :دوا سكهزنواق: كن اماه العاقب بحن ان نشكة نعو الحاهيةة الجمالية: 
وليس نحو الظواهر التاريخية» أو الاجتماعية» أو الخلقية. لقد عني النقاد الجدد 
عناية خاصة بتحقق العمل الفني من خلال أسلوبه الذي استطاع أن يكتتف الموضوع 
بالطريقة المناسبة. وقد بذلوا جهداً كبيراً لبيان أنّ الأسلوب والموضوع شىءٌ واحد لا 
يُفِككن فصلهما» وآن أهم ها يميز آي عفل هي هو وخدته العضوية. لذا فهخ لم يهملوا 
المشعون وإلناسعوا إن الحبكم علي الضمون من خلال تعقعه ها سكل قدي مدير 
ورأى هؤلاء النقاد أن تحقق الشكل الفني لا بدّ أن يرفده خيال خلاق: وكأنّ هذا 
الحيال هق المشؤول. عن تحقق الوحدة- العضوية. ف العمل الفتى: يحتفد «كلينث 
بروكس أن مهمة الشاعر ' هى أن ينظم التجربة 4 وحدة» وعليه أن يعيد لنا التجربة 
نفسها كما يعرفها الإنسان 4# تجربته الخاصة ". ( أ) وبهذا فإن الخيال الخالق إذن 
هو ميدغ الشكل التسجم :ونخالق الوحدة العضوية أؤ:ضائم (الكل العضوى). 

وغلن. الرقم من أن التجزية الفنية. كرا ها “تعمل 7الساقضات: والانفعالات 
المتباينة» فإن الفنان» بوصفه صاحب خيال خلاق قادر على أن يشكل مادّته بشكل 
منسجم» بعد أن يصهر المتناقضات 2# عمل فني تكتتفه الوحدة»؛ وما يصدر عنه 2 
النهاية هو ما يممكن أن نسميه خبرة جمالية. ( 2) 

وهذا الاتجاه يعد امتداداً وتطوراً للاتجاه الجمالي الذى عرفقته أوروبا ‏ القرن 
التاببع عقن ول 'شكن المودة نيذه الحركة الجدينة (التقد اللنديد) إل الفلسفة 
المثالية كما طورها الفيلسوفان الألمانيان كانط ]1232 (1724 - 1504) وهيجل 
[ععوع11 (1770 - 1831) وغيرهما من المفكرين الذين نظروا لبذه الفلسفة 2 
المطيتوق التحنيكة بطرمو التظريات الجحالية النفاكن المي ق» ميرزين وسيم الجمال 
الفنية وعلاقة المتعة الجمالية بالنفس» ومهونين ‏ ذلك من شأن الواقع والمضمون 


1- محمود السمرة» النقد الأدبى والإبداع 2 الشعرء ص126. 


1- السمرة» السابق» ص126. 
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الفكرن : (إلا يوصفه مضندزنا” جناليا) 47 الشتل: ‏ الإنناشىء< اومن تغايته 
الا 0 

ومع بداية الستينيات بدأ يأفل نجم مدرسة النقد الجديد الآنجلو - أمريكية بعد 
تعرضها للنقد من أساتذة الآدب والنقد بجامعة شيكاغو ؛ من ثم فتح المجال لمدرسة 
شككلية جديدة ظهرت بفرنسا واشتركت معها في التسمية وهى ' النقد الجديد 
الفرنسي " 11]10116) 1101176116 والتى ظهرت حوالي 1960 على يد جورج بوليه 
أ20111 ع06018) ورولان بارت 8311565 .11. 


الثقاة الحده ومضنية انك :والكمون: 

يرفض النقاد الجدد أية محاولة لنثر القصيدة الشعرية» ويرون أنها مدمرة للعمل 
العتل كلد وزووة أن العرفة الجبالبة ]نشي عدن تكلم لالفاظ ولسن نف لبعد 
عن المعنى الحرك 4# الألفاظ. ويعتقد (بروكس) أن النقطة الأساسية 4# المعرفة 
الجمالية هي أنّ (المعنى) متحد (بالمبنى): بحيث يكونان معأ (وجوداً) واحداً لا 
يكن عرفتم انعفن (اكففع) من (اللفطل)ء وكا القعبين « العامة موف 
حقيقة معروفة بعبارات موزونة» فإننا نقترف بذلك إثما أطلق عليه بروكس 'هرطقة 
ار" 2 

وك رأى رانسوم أن للقصيدة حقيقتها الخاصة بهاء وأن المعنى ثش القصيدة ليس 
أبدا شيئاً خارجاً عنها أو منفصلاً عنها. إن معنى القصيدة نفسه هو وجودهاء وهذه 
الوحدة هي التي تكون الوجود الحي للقصيدة. 

ديرن النقاة الجدد أن :شين العمل الف اغكهانا .على موشنوعة حقط )هفل 
مرقوطن: كما لآ يجوز أن تعد هن الباقف الذى دعا :الففان إلى الإتذاع :ثم نالحد 
الحمكم على العمل الفني انطلاقاً من السبب الذى دفعه إلى الإبداع» وإنما يقيم 

1 - عمار زعموشء مدرسة النقد الجديد والنقد الأدبي العربي» ص211. 


2 - السمرة» السابق» ص127. 
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الفن بطريقة النقد الموضوعي. ( /) إن معنى العمل الأدبي» وفق النقاد الجددء لا 
يكمن 2 القضية التى يعالجهاء فليس مطلوباً منه البرهنة على قضية ماء وعلى نحو 
مذ( تقول | لفلرودف ون نه تكن ولع نظ أنه كوه )عو وين امش عن جد 
ترك يقن كين الأموانكه 1ن لاحاسييى شال تظباعات» ١و‏ الناماةك الف فوطت 
إمكانات اللغة جميعا من مجاز وتصوير وغموض وإيقاع وفافية وتكرار ورمز وإيحاء 
وغير ذلك»؛ لتبدو هذه الأساليب ‏ شكل مؤثرات ودوال على التجربة. وعليه يرفض 
التفاد الجذد كر النصال الشيكل عن الصوون و لكين يجههرون حيمة لتاقن 
دف ال سدس كه التعوة واميلونيا لاا ا سمل الحردكت ني روا مه ينا 
كاوه إلى عقي مكره هن الكل وامسكون اووحده الفتدوو ا لفقوية: ( 2) 

يفول ال افيف ذاهةا السياق»' إن النتكرة كلمةا لاس تباء :ليس متاك شن 
اسمه الفكرة بدون القصيدة. ومرة أخرى أقول: إِنْ 0 لا تسبق قط القصيدة أو 
فصنعها. لآن المضيدة هي القن تضقع الكره وتحلقها '. 

نقد النقد الجديد: 


يرى رولان بارت أنه لا يوجد نص موضوعي ولا محتوى مقرر سلفاً و "مخزون 
فيه"؛ وهذا ما عرَّزه ياكبسون لاحقا ل حديثه عن الوظيفة الشعرية للغة بتطويرها 
لخصوصية العلاقات التى تعمق الثنائية الأساسية للعلاقات والأشياء. وهكذا فليس 
غنة وال نيريوظ ويظا وكوف بمدارلط: إن “رحضن النفات النعرى كفهية كدت معمكه 
مكايا القعياة الا لكله النفين) والقارية أيه يكرن الأذك جم تحر لذ يكن 
إنكاره إلى شيء مستقل ذاتياً. وهذا يجعل الأدب مجرّدا إلى حدّ الغرابة» معزولاً عن 
القواة السقيق :ا لسسوسة لولمه و6 


1- السمرةء السابق» ص106. 

2- صالح هويديء ص106. 

3- انظر: ماهر شفيقء النقد الإنجليزي الحديث» ص ص 76- 77. 
4 - شفيق البقاعي» السابق ص528. 
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ويرى رولان بارت أن الناقد يخلق العمل المنجز عن طريق قراءته» ولا يبقى مجرد 
مستهلك لمنتوج جاهزء يقول: ' راسين غير موجود بنفسه» إنه موجود 2 قراءات 
رانسق ويدوق شذة الشراو انك لذ وكوي لرابي ب زر القتراء أدت قن ممست الى العمل شيا 
جدود لبذ اهن أ عمل ادم يتا نفيك النيايةيق كن ف فيل عند "1 

وخئة تقد أآخر يوجهة كرتين: موك للتفد: الجديد' مستفيذا من النظرية الماركسية 
الف قري النقد الحديد واحد ا من الروامة الفنكخرية مالم وكين كي مناه 
الأسس وتعززها 4 حين تبدو ظاهرياً أنها تخاطب أشياء أخرى. ويخلص إلىأن إهمال 
القن الستيون: لد القهان حلت موا ف المسسون قن افك انم انتفا قي قيها نملف نا 


3 


يروة ذلك عات ايكون هلبه 0 


شن 'التقن الحسدين والستكلونية "الروسية: 

1- بين النقد الجديد والشكلانية الروسية لقاء وافتراق فقد لاحظ رينيه ويليك 
كاء11ء117 .1 المعجب بحركة النقد الجديد والذي دافع عنها أن ممثليها هم أعداء 
للعلم» وبهذا اختلف النقاد الجدد عن النقاد الشكلانيين الذين فخروا بارتباطهم 
بالتقليد العلمي. 

2 ظلّ ممظؤ النقد الجديد متقوفعين داخل نسقهم الشعري الخاصض»2 4 حيّن 
عرف الشكلانيون والبنيويون كيف يتخذون مسافة من مقامهم التواصلي الآدبي 
الحافن» ستجهوا ع دواسَة توالق الأتساق الشهعرية 09 

3 - آمن النقاد الجدد والشكلانيون بما أسموه مبدأ الانسجام 4# النص» وبدا 
كمسلمة 4 تقاليد الشكلانية الروسية والبنيوية والسيميائية باعتباره مواضعة لقيت 
القنول ف نكا مها ربوا ميكضات در سكا هلها نك زمار تطرية الخوامنا. 


1 - شفيق البقاعي» السابق ص530. 

2 - ترئس هوكز: البنيوية وعلم الإشارة» بغداد, 6غ ص145. 

3 - إلرود إبش وآخرون؛ نظرية الأدب 4# القرن العشرين» ص.34 
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4- يلتفي النقاد. الجدد ‏ والشكلانيون الروسن 2 اهتمامهم» بل توجية جل 
اهتمامهم: إلى النص الأدبي من الداخل عوضاً عن الخوض 2# تفسير النصّ على ضوء 
العلروف الشارعية لشن الجاطك و كيدرا ها “قان هته ليو ال لق ان سروه 
القاريقية 31 اللخضياية او الشهية 

5- إفادة المنهجين من النقد الجمالي قَصّد إضاءة العمل الأدبي من داخله بغض 
التطوبعق نية الولف ١و‏ هده 

6- أعتقد أن الشكلانيين الروس وبعدهم النقاد الجدد كانوا يرومون من النقاد 
ألا يقوموا بعمل مطابقة سياسية أو اجتماعية بين النصّ والواقع» حتى لا يعرى الأدب 
من أدبيته» وحتى لا يُلفوا إمكانية المخيلة الخصبة وقدرتها على تفتيق الدلالات 
وتعدّد القراءات. ولعل اهتمامهم بما أسموه القراءة الفاحصة أو أكثر المعاني صعوبة: 
يؤكد ما ذهبت إليه. 


المنهج الشكلاني والنقد الجديد 2# النقد العربي الحديث: 

لقي المنهجان الشكلاني والنقد الجديد أصداء واسعة # النقد العربي الحديث 
دكن مكيل هن افقاو وال كادويين :اليك قلقو انقاكف اتحلويتك سونية واملكر 
وبا كنوعيا عؤاذر ابثفيه الاتكادوية :وق م عدن مق التفات اعرف الدعرة إن 
هذه المناهج الجديدة كما فعل رشاد رشدي الذي يعد قلا خياد للنقد الشكلاني 
هيئته الأكاديمية الممنهجة. وقد انصب جهد رشديء؛ سواء 4 معاركه الأدبية مع 
سلامة موسى ومحمد مندورء أو فيما كتبه من كتب مثل ' مقالات #ة النقد الآدبي, 
2مه ' و النقد والنقد الأآدبي» 1971 "»: على تقديم تصور جديد لمفهوم النقد 


الأدبى يتجاور المفاهيم التقليدية, فيقف عند آراء مجموعة من النقاد الجدد من أمثال: 
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ألان تيت/ وجون كرو رانسوم؛ وكلينث بروكسء يمجد قراءاتهم النقدية» ويفئّد 
آرآء المناهج النقدية التي وَظَفَتْ المرجعيات التاريخية والنفسية والاجتماعية. (1) 

وطق التفات العو" الذية ”متيو اسه الدركده ملز كية لمكيو السو 
ومحمود الربيعي الذي درس نظرية ت.س.اليوت # النقد وطبيعة الإبداع الشعري. وقد 
طالب اللزميسن بالتركي: على القضيدة سه ودر اكنتها قرابية (فروظوفي)) قريية هنا 
دعا إلية القيكلاتيون:ويفنتهه القان الهدى ( 2) ولا يموق جه هذا السياق الإشارة 
إلى كتاب تأسيسي مهم - أبرز كثيراً من الجوانب الجمالية # دراسة النثر الفني 
مجرداً من كل ما يحيط به من مرجعيات تتعلق بالبيئة أو المجتمع أو التاريخ؛ وهو 
كقانب روز غريب " التقد الجمالى واكره حك النقف العرين: 001952 

وعني البائحة العريئ مان زعموش بدراسة التعاد الجددوريظهم بالتقد الآدني 
العربي كما ألمحنا إلى ذلك سابقاً. 

لقف ]ل دن 


أهم المصادر والمراجع 


1. إلرود إبش وآخرون؛ نظرية الآدب 4 القرن العشرين» نرجمة محمد العمري, 
إفريقيا الشرق؛ 1996م. 

2. ترئس هوكزهء البنيوية وعلم الإشارة» بغدادء 1986. 

3. رشاد رشديء النقد والنقد الأدبي» بيروت»ء دار العودة,» 1971. 


1- انظر: صبري حافظء الخطاب النقدي: دراسات نظرية وقراءات تطبيقية»؛ القاهرة» دار 
شرقيات؛. 1996: ص.141 
2- انظر: محمود الربيعي 4 نقد الشعرء القاهرة؛ دار المعارف بمصرء ط4؛: 1977م؛: ص159. 
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الأسلوبية 


ثمة أريعة احترازات لا بد من تسجيلها ث4 سياق الحديث عن الأسلوبية: 

الأول: يتمثل 2 صعوبة تحديد تأريخ دقيق لانطلاقة الأسلوبية بسبب كون الدرس 
الأسلوبي نشاطأ مارسته جميع المعارف التى اتخذت من الخطاب ميداناً لها. 

الثاني: يتمثل # التردد بين عد الأسلوبية منهجاً نقدياً أم أنها أوسع من ذلك بسبب 
تعدد ميادينها وتداخلها مع حقول أخرى كثيرة كالنقد الأدبي» وعلم البلاغة: 
واللسانيات» وعلم النص» حتى أن الأسلوبية نفسها غدت أسلوبيات»: وهو المصطلح 
الذي يؤثره سعد مصلوح حيث جعله مقابلاً للمصطلح الإنجليزي 1081115]16.آ 
65 وقيده بوصف " اللسانية " مؤكدا المنطلق اللساني # شرح العلاقة بين 
النااغة العربية وهند | الفزع من روغ الدزاسة اللسافية الماصرة 13) 

والثالث:_وجود نوع من التداخل بين مصطلحي «(الأسلوب) و«(الأسلوبية). وعلى 
الرغم من ذلك التوضيح الذي قدّمه الدكتور أحمد درويش حول المصطلحين 
وندانتمما االتاريكية وعد ينف الملؤقة “لاسن <واالأحفية مين التسط لهي( © إل أن 
الإفكاية تق افاتبةاوين هذا التذاخل وكاضه طول افر الرسيه الى قطبها 
المضطلح الأول " الأسلوب "» 2 مقابل حداثة المصطاح الثاني " الأسلوبية ". 

والوائعة لا "أدرق 13 كررم .معنا 8 العديف عن الأسلوبية بعد التتكلاني: 
الررسية وإنققه العدرة اك فل الاسترا يف الشايقة وين توكو الأتاريرة ارسكره 


1 - انظر: سعد مصلوحء 2# البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية آفاق جديدة؛ مجلس النشر 
الشكى حاف الكوييم 5(ا0ة موه 
2 - انظر: أحمد درويشء دراسة الأسلوب بين المعاصرة والتراث: القاهرة» دار غريب للطباعة 
والتشتر والتورية 1998 ص 2016 
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إسهامها على معالجة النصوص بوصفها وقائع لغوية مستقلة لبا عالمها الخاص 
وتكوينها المميز. هو ما يشجعني على فعل ذلك. 

وبخاصة 4 ظل تأثير ياكبسون والشكلانيين الروس 2# وضع الآسلوبية عند 
نقطة التقاء اللسانيات بالنصوص الأدبية» ووضعها 4 مركز تقاطع مع مجموعة 
المفاهيم والمناهج والنظريات النقدية التي تم تطويرها فيما بعد. 

فقد. شجعت الأسلوبية 'تطوير: التحليل الداخلي والتزامنيء وغززت الاهتمام 
الملخصمن جتنا نباك الككابة :وا افك الترايط بين الشكل:والمضهون» ونفلك إلى 
أففك] و الس نكي عه كن مقا رده ١‏ لفسزن:نقا رحد فيا نكن :وا مترفيت: ] جترانا 
أشابها بالمقاء يو الشهرة الرحكية دي افق ند موك وييط نين امتامع ال اخلية الى 
افلقع يزيا تلن اتش واكها ما م مين الكتوود: ونقق خطوف: الأسلوييةة | فواطا 
كير رد لجرل اللخطات»الأديح مق اتتأوندة ينان | ابسارونة وضفية إن :| لساري 
تكو :إل التروية افيف زق اساوية كويةه كاسرة يدنك اعلؤق السيوية: 
ومشزعة أبوافا الفجليل والعاويل كي خطدت اشواط | خوض دق قت ناته فشن عرف 
الأسلوب بآنه إضافة أو زيادة بمعنى أنه يعني التحسين والتجميل. وعرف بأنه اختيار 
مق ممكافاك النفة. لكمووة + بكوك اكان: حتيار] :واهيا مقصودا ام اختيارا زايا 
تتطلبه شرائط الابداع وتجلياته» وعرف الأسلوب أيضاً بأنه انحراف 1061180101 عن 
المعيار أو انزياح عنه. 

ويعرف معجم أكسفورد الكبير الأسلوب بأنه ' طريقة التعبير المميزة لكاتب 
معين (أو لخطيب أو متحدث) أو لجماعة أدبية أو حقبة أدبية من حيث الوضوح 
والفاعلية والجمال وما إلى ذلك '. وبهذا المعنى فإن الأسلوب وجد منذ وجدت 
التكفاء ككل طايه يكوش علق ملممع ن ملاف الاسلونه أومداولة تشييز هذا 
الخطاب لدو كن عور هن اكيت كوي سكل ينا" لفانسين تقارية ا بالود 


6م ص67. 
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أو بخطوه شحو النارين الأسلويئ :ومن هنا در ان الدرمن الأمتاوض النسن ديد واثما 
هورتشاكل مارسته حميع امعارف الكن اتحذت من الخطانة ميدانا لباك جلت ما ؤمحة 
ب الدزاسات الآدبية والبلاغية والنقادية والشروع الشعرية»:وإن دكن هذه التجارب لم 
شككق مون مانضير 7 اسلو كلها مالفا ا ا( 

ويرجع أحمد درويش مصطلح الأآسلوب 56916 إلى القرن الخامس عشر على حين 
يرنخع مضصطلح الأسلوبية 511560136 إن بذاية القرن الغشرين مشقدا إلى العاجة 
الفازيقية القوتفية :وير تش كان تسن والاسلوي النظات والفرافق: الماكة مقن * 
أسلوب المعيشة ' أو ' الأسلوب الموسيقي ' أو "الأآسلوب البلاغي '... الخ»؛ أما المصطلح 
الثاني " الأسلوبية " فقد اقتصر على مقول الدراسات الأدبية واحتد مع جورج مونان 
إقبا لشفو لهمي عا 6 

ويعتقد بعض دارسي الأسلوبية أنها تعد تطوّراً للفكر الشكلاني؛ وعلى الرغم 
من أن أهمية الآسلوبية تقتصر على أنها إحدى الآدوات التى يمكن أن يستخدمها 
الققاذ جف الكحكه على الأعمانلأذسة كان يفطن التقاد العرت تمفةوق ان الوق 
منهج نقدي جديد يستهدف إلغاء البلاغة القديمة وإحلال بلاغة جديدة مكانها تقوم 
دعائمها على الجمالية والوظيفية. (3) 

لقد.كان نقد العمل الأدبي والحكم على نوعيته يقومان أساساً على تقديرات 
وأحكام ذات طبيعة أسلوبية - لغوية. فالتحليل الأدبي كان يتضمن على الدوام 
#ادكظات عمر ل [ضالة الكرتيم ذه مهال التروات :والميك والضين وغدوها من 
القناهيز اللفونة بوالبيانيةه وهذا" يعن "أن ؤرافنة الأسلزت كانت منظل >داكرة ادس 
وأشمل من تلك التي تغطيها كلمة " الأسلوبية " ( ). 


1 - نور الدين السدء الأسلوبية 4 النقد العريى الحديث:» ص.4 
2- أحمد درويش» السابق» ص.16 
2- انظر: يوسف نور عوض» نظرية النقد الأدبى الحديث» القاهرة» دار أمين, 4م ص.18 
1 - أحمد درويش» السابق» ص 20. 
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ارتبط مصطلح الأسلوب فترة بمصطاح البلاغة حيث ساعد على تصنيف القواعد 
المعيارية التى تحملها البلاغة إلى الفكر الأدبي والعالمي». منذ عهد الحضارة 
الإغريقية» وبخاصة كتابات أرسطو 4115]0]16. ثم ما لبثت أن اكتسبت كلمة " 
الأسلوب ' شهرة التقسيم الثلاثي الذى استقر عليه بلاغيّو العصور الوسطى» حين 
ذهبوا إلى وجود ثلاثة ألوان من الآساليب» هي: البسيطء والمتوسطء والسامي؛ وهي 
ألوان يمثلها عندهم ثلاثة نماذج كبرى #4 إنتاج الشاعر الروماني " فرجيل " 
اماع17 ا( 

ويُعتقد أن الأسلوبية انطلقت من رحم البلاغة بأصولها الأرسطية القديمة ولبذا 
نجد من يصرح بالقول:' 4 البدء كانت البلاغة ' ولاينسى أن يشير إلى أبوية المؤسس 
الأول أرسطو 4115]0]16. ( 2) ولعل جورج بوفون (1707 - 1788) ذ " مقال بذ 
الأسلوب "» قد أحدث هرّة قوية لبعض مفاهيم الأآسلوب ولبعض قواعده المعيارية 
وخلاصتة أن الأسلوب هو الرجل؛ رابطأ قيم الأسلوب الجمالية بخلايا التفكير الحية 
والمتغيرة من شخص إلى شخصء وليس بقوالب التزيين الجامدة التي يستعيرها 
المفكرون عادة من المبدعين دون إدراك حقيقي لقيمها ١‏ ©) 

ويعد ' نوفاليس ' أوّل من استخدم مصطلح الأسلوبية ولا يُدرى متى كان ذلك»: 
ولكنه بالتأكيد قبل عام 1837م حسب بييرجيرو؛: فظلت الأسلوبية لديه تختلط 
بالبلاغة. وي عام 1875 أطلق ' فون درجبلنتس " مصطلح أسلوبية على دراسة 
الأسلوب. ويرى صلاح فضل أن التحديد الدقيق لمولد علم الأسلوب نجده يتمثل فيما 
أعلنه العالم الفرنسي جوستاف كويرتنج عام 1886م. ( ) 


1 - محمد عبد المنعم خفاجيء الأسلوبية والبيان العربي» ص12 / وأحمد درويش» الأسلوب 
والأسلوبية.» ص61. 

2- جورج مونيه؛ تاريخ الأسلوبية. ص 140 والأسلوبية ترجمة بسام بركة؛. ص.37 

1 7 تشم واوا لقنا لا فد 1 
2- صلاح فضلء» علم الأسلوب مبادتئه وإجراءاته» ط2» البيئة المصرية العامة للكتاب: 1985م: 
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تفع بعاسيق اوتنك ةعارب يوت لال القرن القاميع فور اكشاصل 
مصطلحاً ‏ السنوات الأولى من القرن العشرين» حيث تلقت دفعة قوية على أثر 
ازدهار علم اللغة الحديث على يد " فرديناند دي سوسير " (1855 - 1913م). وقد 
انبرى أحد تلامذة دي سوسير وهو شارل بالي (1865- 1947م)»: لدراسة الأسلوب 
بالططرق العلدية النفرية هتيل فلن "رماع "كوه الأعتاوب فين لان ستيه الاق 
مستفيداً من طروحات دي سوسيرء وعليه يشير بعض مؤرخي الأسلوبية إلى أن بالي 
هو من أصل علم الأسلوب عام 1902م وأسس قواعده»: حين نشر كتابه الأول ' بحث 
عله الأسلوب الفرضفي :“ثم اتبعه بعد دراساة اخرق نظرية وتطبيعية؛ .وقن هنا 
تمنةتبالن يانه الموسمن الأول للأشلونية.:وفد عرف الأسلوبية بأنهاة" العلم الذق يدروش 
وقائع التعبير اللغوي من ناحية محتواها العاطفي أي التعبير عن واقع الحساسية 
الشووريةهين سلؤن اللكةوورف اللدعيوهة التسابئية 0117 

ووطلقاضى ترات ريال كلأ سلوقية يا نيا "واف ة نبت عد التزتره بف اللعةة.,وقلت 
العناصر التى تبرز بوصفها عوناً ضرورياً للمعاني الجاهزة ". بيد أن بالي حدّد ميدان 
الأسلوبية بدراسة اللغة مستبعداً اللغة الأدبية من ميدان عمله الأسلوبي باعتبار الأخيرة 
ثمرة الجهد الإرادي بقصد جمالي» مقتصراً على تناول وقائع تعبير لغة خاصة 2 حالة 
محدودة من تاريخ هذه اللغة» فهى أسلوبية للغة وليست للكلام 231016. ولعل هذا 
القوحة شك محازهنة بعس اللقويين. الذين .قبلا "من.حيت المبذا معهوم الأساوبية: 
ولكنهم رفضوا إهمال اللغة الآدبية وأولوها مكانة بارزة ومن هؤلاء (ماروزو) الذى 
أدرك أزمة الدراسة الأسلوبية وهى تتذبذب بين موضوعية اللسانيات ونسبية 
تقر اذاف يكنا فت: اللمس اقم كا طم للب معد لأسا ونية ف شت رهف الركوة طمية 
أفنان الشعره اللجاتية القامةة كارك النات قرحا امام :كران اللفة الآديية 6 
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ولعل صعوبة دراسة الأسلوبية أو الإلمام بها يكمن ك2 موقعها وتعدد ميادينها 
وتداخلها ب حقول متعددة مثل النقد الأدبي وعلم البلاغة واللسانيات وعلم النص» 
وكلها حقول واسعة جداً. لقد تراوحت الأسلوبية بين مد وجزر منذ نشأتها فقد 
ازدهرت 2# السنوات بين 1950 - 1960 » ثم ما لبثت أن تراجعت فيما بين 1968 - 
5:»: حتى ظن بعض نقاد الأدب أن الأسلوبية قد زالت من الوجودء ثم شهدت 
تحؤلا كذريا منع انتشاو الناراساك اللستانية وتنا ته ذلك من هيحة التهوحيات اليو 
4 ميادين العلوم الإنسانية. ووفق جورج مولينيه فقد كان تطور الدراسة الآسلوبية 
كانتا + نه القوه. و السك نوكيف زاح مذ الخطوو سكين انين سين 
القاهةة الكلبية النناءة :(اللنيهية البثيوية) ونسكئ الاشتقلال نف إماد هلم ممكافل 
عامل مه العلوغ الأخرق معاملة اتن تأنه (علم الأسلويية)» 211 

وتلقت الأسلويية لاضفة'فؤية انشقتها مع قطور عل اللسانيات والأبحات التى 'انبثقت 
عنها. وهدف الآسلوبية» كما يفهم حديثاء هو دراسة الأدبية ب مكوناتها الكلامية 
والشكلية. وهذا التعريف يحدد بشكل منهجي وموضوعي مادتين اثنتين تتتاولبما 
الدراسة الأسلوبية هما: مادة الآدب؛ أي النصوص الأدبية حيث يتم النظر إلى نصوص 
بكار متي ينه إساعنه إن الوطكه السعرية كك مدن التي ايل نا 
ياكبسون ونظرللنص الأدبي # هذا الصدد بوصفه خطاباً يتم إنتاجه وتلقيه. أما 
الكادة الأخرق"فإتها 'قرتبظ بوسائل البغنك: الاسعملة إنها تقتضي العمل حصرا على 
دراسة التحديدات اللغوية للأدبية دراسة منظمة و " 4 جميع الاتجاهات ". وهكذا 
تكلون الأساويية عرق عرف عليه اللفة "او" فلوس لكوني ب 


2- مولينيه» نفسه» ص.34 
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ااه رقن ان الالتاريية اولتكدمع ركم النااقة ونين بكرن درن 4 
البدء كانت البلاغة "» ودائماً نعود إلى الأب المؤسس أرسطو 411560]16: وينبغي 
الوقوفة بض كلذك مسطاك من الناذفة» | ولدا و اغدمتها ب رافقة أوسيتطو' الك فر هل 
بالمحاجة 418111161136101 : والتطبيق الملائم لبا هو فن الخطابة - الفصاحة - 
الذي يهدف إلى الإثبات والاقناع بواسطة الخطاب. ويقوم هذا النموذج من الخطاب 
عموماً على أنماط منطقية»: وتضع هذه البلاغة أقساماً للنص أهمها ثلاثة هي: 
الافشياظة الذئ يكوه انان "مفلق «اكتيان الواميم الأتي«الحصئ' والخلروف: 
والترتيب (الذي هو تنظيم الخطاب)»؛ وطريقة الإلقاء (التى تتحكم 4 ترتيب 
الاملونةة هلق حييف الالحتيان؟ والدوريم نف |لوهة نيه ويشناف إلنها امتسوع الأتمانة 
الثابتة للتطور الموضوعيء وهي خاصة بكل خطاب فعلي. وقد ظلت هذه الاهتمامات 
المحاجية الخطابية تتداول طوال قترة البيمنة اليونانية 4 روما (على يد شيشرون 
وكنتليان على الآخص): وك القرون الوسطى وعصر النهضة حتى القرنين السابع 
عقر «القامق ,فشن وقد يروك قلؤنة ممتوياك” كبرق :من «اللكلاة هي + المشترى 
البسيط أو الشائع» والمستوى المحايد أو الجزل قليلاً والمستوى السامي أو الرفيع: 
وذلك مع ما يصاحب كلا منها من تحديدات مفرداتية ومجازيّة ونحوية وتوزيعية, 
واختيار هذه المستويات وملاءمتها يتمان تبعاً للجمهور المقصود وللنوع الأدبي الممارس. 
هكذا يتولد النظام اللغوي الخاص بكل نوع أدبي. وثمة بلاغة أخرى من وجهة النظر 
اديه فكاع ف لاعت عر دادن "قهري" سمطو تنو يتلق جوان الضيور 
المجازية. وقد بلغت هذه الحركة نهايتها ب كتاب 'فونتانيه" 1'02131161 الموسوم ب 
الشور اقطان المجانية :1968م إن الإذتكالنة الى تدر هه اذه العرور امجازيه 
تقابل وبعمق بين فلسفتين إحداهما كانت محل وعي تام لدى اليونان واللاتين؛ 
ولكنها لم تكن عند أساتذة الفرنسية سوى فلسفة كافية؛: وهي: إما أن تعد الصور 
زخوقة لا"سيوّع لبا ويمكن هرليا». بالنسيه لخطاب يكون مدلوله مسقلا ويمكن 
التعبير عنه بسهولة بدون الصورة ؛ وإما أن تكون الصورة وسيلة لغوية ضرورية ولا 
يمكن تجنبهاء بالنسبة لخطاب لا يمكن التعبير عن مدلوله إلا عن طريق 
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الصون 3 !)أن 7البلذغة الكالقة- فين التلافة اتميارنة أو التقمفية وقف عطووت :هدد 
البلاغة المعيارية الذوقية # العصور الكلاسيكية لأن متلقي هذه الدراسات المتعددة 
كانوا يشكلون جمهوراً واحدا وفريداًء وهو جمهور متلق وناقد للأعمال الآدبية؛ 
وخلاق بالقوة» ضمن إطار نموذج تقال لا تنفك حدوده درسم له. وبذلك انتشرت بعض 
افر اقه الععيييية اللفة بالأسدوتي من النقتكنه إل الأناق مف الخرفة يلاف 
القيازية تونجييك قواهررها التطدينية نسي الوضوع والقوا رونو تقول وهذا اقول ابسن 
إلا شعوراً جمالياً - ثقافياء أي أنه ذوق. وهذا الذوق الذي وضع تحت اسم مخادع 
هو ' العقل ' هيمن على كل آيديولوجية عصر الآنوار» وهيمن حتى» بفعل 
الأمبشير] وان سكا اذا ددن القيددة ف الكعاقتة: ,مان النظرية الكابدة بد كل عليه 
اللفة الفرفسية :إن غاتكين: اتحوث العالية الثانية ومقى عد :ذلك إن بالظاح المي 
للبلاغة - قياساً إلى الأسلوبية - هو درجة التجريد والتنظيم التقني» وهو تجريد 
ينبني على التجريب والخبرة بالوقائع» باعتباره نوعاً من التعميم العلمي يختلف عن 
التمكينات تقاف الفرلية :و لاختكاء القيبية الس 0 

2© علم تراكيب الجمل: إن التطور المذهل الذي حققته ثورة اللسانيات الوضعية 
واللنسائيات السوسيرية ومجموع اللبنانيات البنيوية 31 ؤراسة اللفة أحدقك انقظاعا عن 
التقليد البلاغي؛ رغم أنها بقيت»: ظاهرياًء داخل الميدان الذي يُدعى إجمالياً باسم 
الأسلوبية. ويقوم علم تراكيب الجمل على دراسة أشكال الجملة الخاصة للغة معينة» 
هادفاً إلى وضع لائحة بهذه الأشكال تكون على أشد ما يمكن من الكمال؛ ومن 
تجرييت به مله نارين ل اويفي: كز ومو سز افع المرادن او ودف مسوونانه 
النوع الأدبي. وأهمية البدف الثاني تكمن 4 دعوته بوضوح إلى الأخذ بعين الاعتبار 
كفى :الريلة :وا القطق إلى الطووفه الاسيامية” انراول الكانيي والستمير 
الجديد ‏ علم تراكيب الجمل أنه ليس معيارياً ب ذاته» وإنما يقدّم ممارسة محايدة 
بالشسة' لتقي ولالحكاء "الحافنة -بالقوة: :وذ كادع الناحقة انه ضع انا 


1- انظر: مولينيه» السايق» ص ص 37- .42 
1- يُنظر: صلاح فضلء» بلاغة الخطاب وعلم النص» ص.179 
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الخظاب الأذبي # أولويات مقاضدهاء بل كانت تتجاوزه إلى حد كبير وتشتمل عليه 
كنوع من الأنواع؛ إلا أنها اندمجت؛ تدريجياً وبطريقة شبه طبيعية» مع فن الكلام 
الجيد الذي كان ميدانه المفضل ' الآداب الجميلة". وإذا كان شة مواضع التقاء بين 
الأسلوبية وبعض المعطيات التاريخية للبلاغة» فإن علم تراكيب الجمل قد مهّد 
الطريق للتقدم نحو التفلت من المعيارية. ففي كتابين يحملان عنوانين واضحين: " 
يُحكابك الأسويية الفرهنية * كولفه تنا ول :بالى يق" اموق ف الأسلوبية الفريسية * 
لصاحبه جان ماروزو» بدت أسلوبية الآول بالي ليست أدبية» ولا هي فردية» وغدا 
العمل الأدبي يستعمل كركيزة أو وعاء؛ أو حجة:» تتيح تحليل وقائع اللغة العاطفية. 
وهذه الوقائع مهمة2ء © هذا المنظارء من حيث عموميتها ومن حيث تمثيلها للتراحيب 
الشاضية بالنظام"الشامل للنة اروس قشلا اللغة الفردبية :5 الصف الأول من 
القرن العشرين). تقدم أسلوبية بالي الوقائع " الخاصة " # الخطاب المدروس ويتم 
المتيكي) يدون السوال تق كفا قفني :لادب وتشاوضة إسن م عله در كين الحيل 
(ونظرية " بالي " بشكل خاص)؛ من منظور الأسلوبية (الذي يُدرك شيئاً فشيئاً على 
أنه تاريخ “الأسلوبيات) يمك ف إعادة التركيز: الكامل والمقلن علق اللنة غير 
الأدبية» بالنسبة للحالة التى أضحى عليها التقليد البلاغي؛ أى الإلحاح على وقائع 
لغوية واسعة» غيرفنية وغير فردية» وكذلك طريقة غير تقييمية بتاتاً. ( )١‏ 

3 أسلوبية التأثيرات: إن إحدى الأسئلة الأساسية التى تثيرها أسلوبية علم 
تراكيب الجمل تجد التعبير الواضح عنها 2 مسألة التأثيرات. فطريقة ' بالي " 
تتحدث عن تحديدات لغوية يمكن عزلبا ب مقاطع من الخطاب» ويمكن تصنيفها 
فئات شكلية واسعة: وهي الوسائل وينظر إلى هذه الوسائل على أنها تولّد انطباعاً 
خاصاً ك المتلقئء وهو الآفر() 


1- مولينيه» الأسلوبية» ص ص 50- ,59 
2- نفسهء ص .60 
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ويمثل هذه النزعة كتاب هنري موريه 11.8101161 'علم نفس الأساليب: 1959" 
وتقضي منهجيته بوضع خصائص نفسية عامة» ذات قيمة عالمية» وتتعلق بسمات 
صالحة ويمكن كشفها 4 أوسع كمية ممكنة من تصرفات البشر. وبالإمكان 
تنظيم هذه السمات 4# أصناف منتظمة. وهكذا يمكن التوصل إلى بناء أسلوبية 
هدفها توضيح كيفية توليد هذا الآثر أو ذاك» أي الربط بين هذا التنظيم الأسلوبي 
نَتلِف الكانة التفسية 


الأسلوبية 2 النقد العربي الحديث: 

مكلما #كويى: الا تامارك الأبملونية نف القوت وو أن ستكو من مها أؤزاللثة 
هي المحدّد الأول والأخير للظاهرة الأسلوبية» فقد تنوعت كذلك أساليب النظر 
واتجاهات البحث لدى الأسلوبيين العرب. وهذا أمرٌ طبيعي جد لارتباطه بتعدّد 
متابعية لثما فيه و حلاف فمتوزاقيم: ا لحرضه والنكرية والجمالية وتيلة نين الفييت 
وشمديا نوو امل شاطلة لتلك الاتجاماك: روريم انيكن: الإضار الشرينة إن أن هن 
الأماوييية العريي هد الاسلوقية اكهاها يذانة ذل مدماذ . للجلافة الموفة :واعترنا 
فنوجا هناها للشمامل :طم التشبوسن: الآدبية وتقويه -لتجالية لقص عوتفوين للامعة 
لوقف 0 

ولا تخلو دعوة بعض الأسلوبيين العرب إلى تأصيل واضح ومستوعب للأسلوبيات 
اللشاقة مطل ةسه سوير اتقاخفة لمر ورزمكضوين فتانة الصئلة و الستتكافية 
بين البلاغة والأسلوبية» لاعتقاد بعضهم أن الآخيرة وليدة البلاغة ووريثها الشرعيء. 
ومدركين © الآن نفسه كونهما فرعين معرفيين ينتظمان 4# مسارين تاريخيين 
مختلفين؛ وهذا ما عبر عنه المسدى # قوله: " الألسنية امتداد للبلاغة ونفي لبا نفس 
الوق 


1 - انظر علي سبيل المثال: محمد عزام» الأسلوبية منهجا نقدياً. دمشقء مذارة الثقافة .1989 
2- انظر: عبد السلام المسديء الأسلوبية والأسلوب» ص.48 
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وقد تراوح هذا الجهد التأصيلي لدى عدد من الأسلوبيين العرب من مثل شكري 
محمد عياد (!): وحمادي صمود (2): ومحمد البادي الطرابلسي (©): وسعد 
مصلي ( )4 ومكم هيل المطلت ( © وسواسة بين دهوه كاصيلية [شركا إليها انفاء 
واستثمار للأدوات المنهجية 2# المعالجة الإحصائية 4 تشخيص الأساليب التي تسعى 
لرسم قسمات وسمات واضحة لمشروع لساني عربي معاصر يستمد روافده من التراث 
زف الععز اللشاني الحدية بك ان( "0 

ولعل هذه الجهود التأصيلية التي تزامنت معها أو أعقبتها ممارسات تطبيقية أشرنا 
دف حواقي هذه التاراسة" إلى ابرق أعلذمها «مشكل الشروع 'الحديفي الذى عن 
الأمتلوبيون العرين إل اوسباقهة وعلى العم مهنا ويكها لله زائنات الأستلويية الغريية من 
نقود تتمثل 4 محدودية نتائج بعض دراساتهم واضطراب رؤية بعض دارسيهاء أو 
افا رهم إلى اكديه الضتارة هده الدراه رو العف الرميين وتنا تفن دراساهية 
بالقموكن تفاويه و الطفية: لباك كيه فإن الذارض اميتلا كر فينةنيا تعره 
للذزيى: الامتاويى مق التريش بالأشيل الزمجية القن تيه هليه الأستاويية وا لإشار: 
إلى اعتمادها التحليل العلمي الموضوعيء وتيسيرها الأدوات المنهجية التي غدت ركنا 


1 - اللغة والإبداع: مبادىء علم الأسلوب العربي 1988؛: ومدخل إلى علم الأسلوب» منشورات 
أصدقاء الكتاب. ط1141992م 

2 - التفكير البلاغي عند العرب أسسه وتطوره إلى القرن السادس؛ منشورات الجامعة التونسية» 
1مم. 

الوجه والقفا 4 تلازم التراث والحداثة؛ الدار التونسية للنشرء 1988م. 

3 - خصائص الأسلوب 4# الشوقيات» منشورات الجامعة التونسية» 1981م: تحاليل أسلوبية» 
تونسء؛ دار الجنوب للنشرء .1992 

4 - © البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية آفاق جديدة» مجلس النشر العلمي» جامعة الكويت: 
3م. 

5- "مفهوم الأسلوب 4 التراث "» فصولء سبتمبر 1987م» قراءة أسلوبية 2 الشعر الحديث» 
البيئة المصرية العامة للكتاب؛: 1995م. 

6- سعد مصلوح» 2# البلاغة العربية والأسلوبيات اللسانية. ص852. 
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معوقا شما المماودة التطميقه:. ولف فلك الدزائيعات المطيعية ,لول التعاد 


والأسارميسن كرون شاهدا على مأ ضا فوومن هد ون لاقف العريى ساس 
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الباب الثالث 


اليو 
(مشروع الحداثة) 
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البنيوية بين الأساس اللغوي والآسس المعرفية: 

لقد بات مألوفا القول إن البنيوية 51111011112115111 نهضت على أسس لغوية» 
مستعينة بالنماذج اللغوية» وبخاصة النموذج السوسيري» الذي ميز بين الكلام 
2301 واللغة 1228116 بوصفها لكلاف : وهي بالتالي تقدم 0 لتحليل الأعمال 
الفنية نشأ # مناهج علم اللغة المعاصر. ومن هنا فقد قامت البنيوية على التصور 
القاكل بأن علم اللفة يمكنٌ أن يكون مفيداً 4 دراسة الظواهر الإنسانية» وهو 
التصور الذي يقوم على فكرتين أساسيتين هما: 

دان القلزاهر الاحوافية والثمافية لينيف مع د موف و هاة: و انهد اكسادية د بواتها 
هي موضوعات وأحداث ذات معنى» ومن ثم فهي علامات. 

2 أن هذه الظواهر ليست جواهر 2# حد ذاتهاء وإنّْما يمكن تحديدها عبر 
تتخك ةاور الناوق اه انما خاقةا درفنن تدعا فسوي ود اموس امهنا لاشو ان 
غير ذي جدوى» طلما أن دراسة العلامات يستلزم بالضرورة فحص نظام العلاقات 
الذق يجعل من إنقاج المكنى شيئاً نكن . وهذا يعني أن البنيوية تنهض على فكرة أنه 
إذا كانت الأفعال والمنتوجات ذات معنى» فإن ذلك يقتضي وجود نظام تحتي من 
التمييزات والأعراف التي تجعل هذه المعاني أمرأ ممكن التحقق )١ ١‏ 

بَيْدَ أن شيوع البنيوية التي احتذت النموذج السوسيري لم يتوقف عند دي سوسيرء 
وإِنّما يرجع إلى جهود علماء وفلاسفة وأنثروبولوجيين ونقاد أدب ولسانيين» ريبما كان 
على 0 ياكبسون وتروبتسكوى وغيرهما من المنتسبين إلى حلقة براغ»: الذين 
قدموا د بحثهم العلمي المعمق عن المبادىء العامة للبنيوية ‏ مؤتمر دولي لعلوم اللسان 
عقد 4 لاهاي. لكن شيوع البنيوية منهجاً نقدياً وسيطرتها على حقول الدراسات 
الأدبية ‏ فرنسا لم يتحقق إلا 4 الخمسينيات من القرن المنصرم» وذلك بعد أفول 


1 - (انظر: جواناثان كلرء الشعرية البنيوية» ترجمة السيد إمام؛ء شرقيات» 2000م: ص 10) 
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عصر الأيديولوجيات والنزعة الإنسانية» حيث أضحت البنيوية استجابة لرغبة منهجية 
جامحة امتدت إلى سائر العلوم.( )١‏ 

لقد برزت البنيوية بوصفها توجهاً منهجياً نظرياً من خلال أعمال ككلود ليفي 
شتراوس 1.5]53155آ.0),. إذ كان كتابه '9ع010م10طاغمطثظ 501101211121 
(الأنشروبولوجيا البنيويةء 1958م) محاولة ممنهجة للكشف عن الأبنية العقلية 
التكاني العديدةة كبن سجن ' ف انظينة اشر والأوة اسدتوامنة لخي تامدك 
عن الأدب والفلسفة والرياضيات والأنماط النفسية اللاواعية» التي تحرّك السلوك 
الإنساني.( 2) ولا شك أن شتراوس حقق للبنيوية نقلة نوعية نقلتها من اللغويات إلى 
لاد اناه الأذونة ويفا هة د تجا اوتقنية [مظطورة اونيثب: 

إن دراسة البنيوية تظهر بأن الملامح المشتركة لكل ما يوصف بأنه بنيوي' هي 
بالقحل متففركة وإ أفصى عن ومده هن التسيحة الفى تخلضن: إليها جونانان كدر من 
دراسة"البنيوي' جان بياجيه 1.512864: والتى تظهر بأن كل علوم الرياضيات 
والمنطق والفيزياء والآحياء. وكل العلوم الاجتماعية» كانت دائما تهتم بالبنية» ومن 
ثمّ فقد كانت البنيوية تمارسُ حتى من قبل ظهور ليفي شتراوس,١‏ *) وهذا يؤكد أن 
البنيوية توجه منهجي يستخدم 4 بحثه طرائق التقصي المستعملة 4 الرياضيات 
والفيزياء والعلوم الكلبيسية الأشرنووركرن عن وضنف التحالة الأنية [لذفياء 0 


تعريف البنية: 


1 - (انظر: عبداللّه إبراهيم وآخرون» معرفة الآخرء ص10). 

2- (انظر: أديث كيرزويل» عصر البنيوية من ليفي شتروس إلى فوكو. ص 12). 

نت" مواقاكاق كن السايق ص21 

2- الزواوي بغورة» المنهج البنيوي, بحث # الأصول والمبادىء والتطبيقات»: الجزائرء دار البدى 
7م. ص .13 
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ثمة دلالات واسعة لكلمة ' بنية ' قد تشمل كل شكل من أشكال الانتظام 
يمكن إدراكه بالفكر. ففي الرياضيات مثلاً يرتبط مفهوم البنية بمفهوم الشكل, 
هذا الشكل الذي هو عبارة عن تنظيم منطقي» يتم إدراكه عن طريق العقل أو 
الفكر. ولعل من بين المفاهيم الأساسية التي انبثقت منها البنية مفهوم المجموعة» 
وهي نظرية تعنى أساساً بالتأليف بين الأعدادء وهي تنطلق من ثلاثة حدود أولية 
للمعرفة هي:المجموعة» العنصرء علاقة الانتماء» وبهذا الاعتبار فإن المجموعة هي: 
'جملة من العناصر تربطها رابطة ماء رابطة هي عبارة عن خاصية مشتركة بين 
العلا 0 

لقد وصفت البنية بأنها "نظام؛ أو نسق من المعقولية", وقيل إنها "وضع لنظام رمزي 
مستقل عن نظام الواقع ونظام الخيال وأعمق منهما 4 آن» وهو النظام الرمزي. 
وتاريخياً نجد أن كلمة البنية انبثقت عن كلمة مماثلة لبا هي كلمة الشكلء سواء 
4 علم النفس "الجشطالت” أو # النقد الأدبي عند "الشكلانيين الرّوس". يقول ليفي 
فخروسن:" إن وك على آنا البليوية التطزريقة» :وم سهنيا 'اللشيائيات النيوية: ها 
فى إلا امكذادالشحكلانيين الروس "2 

وبهذا تكون البنيوية تتويجاً لجهود الحركات النقدية التي سبقتها كالشكلانية 
الودهنة 1< والنض الحدوك عق كيف تغيرارها جيك رققي اللثنا نات لاحقدا مه 
والنفسية والتاريخية. ويعتقد أحد الدارسين أن مدرسة براغ 501001 2508116 تمثل 
حلم قهدا رز شفع رن ا لستكاو ب الزوهية والشدوية 0 


3- الزواوي بغورة» المنهج البنيوي» ص19. 
* تعد مدرسة علم النفس الجشطالت 565]931]6) أحد الروافد الأساسية للبنيوية على المستوى 
2آ,, بجامعة فرانكفورت» ومعنى الحلمة يفيد الشكل أو الصورة أو الصيغة. 
1- انظر: الزواوي بغورة, البنيوية منهج أم محتوى) عالم الفكر: ه30 إبريل / يونيو» 62 
ص 44 - .45 
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سمات البنية: 

وتتمثل سمات البنية وخصائصها بالشمولية والتحول وذاتية الانضباط أو الانضباط 
الداخلي: :وفعنق الشهولية “اقساق: البنية وقاستفها 3اخلياء يميت تضيم :بالكمالن 
النااق > هه لمبة) هعرد وتخدات التكة جنسة كرا وتسها يل هن الجراء نيم 
الكلينة ذخان من شاكيا أن هدو ليتع اموا وطييةة ا كووان اتنمة ذانها: ومكن) 
تضق هذه القواضة: هل 'البقية خصاكصن: اشهل: واعم :من يخصافصن الأجزاة* الك 
#كون نيا لدننة ككوا :]نهذ الاجر تكدري ايكيا 'وجمياتدنها:بوبالتالى 
قيمتها من كونها داخل هذه البنية وليس من كونها تنطوي على هذه الخصائص قبل 
دكونباضظ القية وعالافاحا: 

أما التحوّل فيعنى أن البنية ليست وجوداً قارَاً ثابتاً» وإنما هي متحركة وفق 
قواقق شو متخويل الهنية إذانها: إلى نيه فاهلة (ايجانية) اشنهة يدورهاابك التكوين 
ويف البقاف وف تعطدود” الغوا نين ذانها: “وقد "يقت أن الثية اتجمل بوطنها فوكر ل 
تكوين ما بداخلها من مادّة جديدة مثلما تتأثر بوضعها أو مكانها الجديد» فإذا 
حك دكدة انلكة تقل نويد لالم موشسقين اكلام :»مكف وس ودين لقتو قن :وا لو | هد 
فإن الفعل الحقيقي الذي يقوم به متكلم اللغة غير محدود. وهذا هو الفارق المهم بين 
اللغة والكلام كما سيتضح لاحقاً. أما ذاتية الانضباط أو الانضباط الداخلي فيتعلق 
بكون البنية لا تعتمد على مرجع خارجها لتبرير أو تعليل عملياتها وإجراءاتها 


1- انظر: الرويلي والبازعي؛ دليل الناقد الناقد الأدبي» ص ص 36- 37. 
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الككوياية يضق ان :انان ركني تككروانيا ورم اننا فتن كاذل وجرهها إن اتعافل” 
الجفيفة" تخا سيق لفق شخلذن اتحلوقيا الى هي الك 1 

تعد البنيويّة منهجاً وصفياً يرى # العمل الأدبيّ نصأً مغلقاً على نفسهء له نظامه 
الداخلي الذي يكسبة وحدته. وهو نظام لا يكمن 2# ترتيب عناصر النّصء وإنما 
يكمن أش تلك الشبكة من العلاقات التي تنشاً بين كلماته وتنتظم بنيته. من هناء 
ركزت البنيوية جل اهتمامها على بنية العمل الأدبي» تلك البنية التي تكشف عن 
نكلامة نيه كلذل تتجلرلة عيذ دايا موكية أهمسية "العلافات: الذاتهلي بوالنميق 
الحامن ‏ كل معرقة علمية. 

عن فح رريفة لجتدورة "التظورقة(اللتقودية رقف تمظن :لع 'الجانهوالاقيا د جين اذل 
محور الذات والموضوعء أو الذات والوجودء أو الإنسان والتاريخ؛ كما نبذت طريقة 
النظر إلى النظام الكلي نظرة جزتية أو مادية» معلنة أولوية (النسق) أو(البنية) على 
العناصر. وطورت بالمقابل مجموعة من الثنائيات التي شاعت لدى دي سوسير مثل: 
ثنائية التزامن والتعاقب» والدال والمدلول» واللغة والكلام» والحضور والغياب 00) 
الخ. ولعلٌ الرّوح العلمية التي لازمت البنيوية قد منحتها القدرة على تحقيق نقلة نوعية 
الس نت اعطاق الأدية معنت وا نذا كط مسال العمكو وا لعرحة الاندتا لثم جنا يفيه 
مسار الفكر والفلسفة والآنثروبولوجيا والآأسطورة وغيرها من العلوم الإنسانية. ولعل 
اكتقير اها رمه الجعالة امي« فخلاهنا نشل ذلك الروك الهناف الكقاضة والعرفة 
التي أسهمت 4# رفد البنيوية والمد 4 أبعادها. فأعلام البنيوية منهم من برزِ4 الفلسفة 
وقي التق بال عمالع الانك اف وقوه بت وكيرت نف الاستروير لوعي بز كلو لبقتي 
شتراوس» ومنهم من برز 4 علوم اللسان والنقد الآدبي مثل رومان ياكبسون» ومنهم 
من برز # النقد الأدبي مثل رولان بارت» وهكذا دواليك. 


مفاهيم بنيوية: 
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وسنقف عند أهم المبادىء أو المفاهيم التي أشاعتها البنيوية وكان لبا حضورها 
على المستوى النقدي التطبيقي؛ ومن أبرزها: 

1) اللغة والكلام 231016 ,عناع8 1.32 

لقد نهض المشروع البنيوي مرتكزاً على علم اللغة الحديث ومنطلقاً من تمييز دي 
سوسير بين اللغة والكلام. فاللغة نظام ومؤسسة ومجموعة من القواعد والمعايير 
التواصلية» بينما يشتمل الكلام على التجليات الفعلية للنظام # فعلي النظام 
والكني رومن البتر كلظ يكن الكاء وتجانان 3 ) 

إن العضل:ييق: اللكة وانتكلام ليس الاخضلا لدايات الدراسة الفلبيسة: :وتلكن 
العلاقة بينهما تمثل علاقة الكل بالجزء» فاللفة هي الكل والكلام هو الجزء 00 
واللغة عنده نظام اجتماعي مستقل عن الفرد ولا شعوري» إذ هي تمثل مجموعة 
القوانين والقواعد العامّة التي تتحكم 4# إنتاج الكلام؛ وهي تمثل السلطة التجريدية 
المتعالية التي يستمد منها الكلام اختياراته الفعلية. أما الكلام فهو التطبيق الفعلي 
لبذه القوانين والقواعد العامة والمستوى الفردي المشخص منهاء ولذلك فالكلام يتنوع 
بتنوع الأفراد.( 2) 


002( نظام العلاقات 559:5]610 1461261015 

أما المبدا الثاني لعلم اللغة الذي استند إليه البنيويون فهو أن اللغة نظام من 
العلاقات والتعارضات التي يجب أن تتحدّد عناصرها على أساس شكلي وتخالفي. 
ولعل أهم الدروس ش الثورة "الفونولوجية ' بالنسبة لليفي شتراوس؛ هو رفضه التعامل 
مم العتاصضر باعقارها: كيانات مسقل ومركوزه يذلا من نذتك على المإلذقات نين 
هذه العناصر. فالوحدات ليست كيانات مستقلة بذاتهاء وإِنْما هي عُقَدُ تلتقي عندها 


تمرك الو ع ار 
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سلشلة مق :الاختلاناة» :ثماما كالنقظة الزياضية ال اليين لبا يمون 4 جد 
ذاتهاء وإنما يتحدّد مضمونها على ضوء علاقتها بغيرها من النقاط.( 1) 

إن فض اروية الكلؤق وسفيك المي فافقة باسيجة الفجلين البتيوى الحميع اتواع 
الظواهر الالمقافية والثماقية وتتعان أفشية هذا ندا انضا'ة آله يمال قطيعة ميد 
مبداً البوية التاريخية. فاللغة» وفق ذلك» نظام من الوحدات المتداخلة العلاقات» 
وقيمة هذه الوحدات وهويتهاء تتحدّد طبقاً لموضعها 2# النظام» وليس طبقاً 
لفاري 6 

وتن هق ورزه سلاف" التشيوية بالعلوع الكلبيجرة كز بويا سواه وا لفيزياءوالبيزليهيا 
قائر نهاك فو راف العلافة بواهم ما فيو البتيوية بمو :تقولا #العلاقة يدل 
التكيدونة: يقول ها رؤدى "وكالعل زه القولة الأبنا لبرة جف اللو البشوى لسع اهن 
مقولة الكينونة» بل مقولة العلاقة. والأطروحة المركزية للبنيوية هي توكيد أسبقية 
القلاة علق الكريوفةه رزوي نكل غلن الأجزاى والعتصير لا سس له وله حواء إلا 
بعقدة العلاقات المكونة له. ولا سبيل إلى تعريف الوحدات إلا بعلاقاتها. فهي أشكال 
لا :جواهر" ( )"آنا ف الفيؤياء حترفيظ علافة البنيولة بالفيؤياء بق مفهوه السيبية 
حاظة :تولك :إذا :هلما "أن الشوط الأساطي لفهوع: البنية» املو أن بيت اميسداحها 
عقلياًء فهي إذن ذات طبيعة عقلية. أما البيولوجيا فهي باهتمامها بالعضو الحي تهتم 
كثيراً بقضية الضبط الذاتيء وهذا من المميزات الأساسية للبنية» باعتبارها تقوم 
بضبط عناصرها بشكل ذاتي كما أوضح جان بياجيه.( 4) 


3 التزامن والتعاقب: ©0112121-0111) 2120 ©5711111:0111 


1- كلر؛ء ص 28 0- 29. 

2- كلرء ص 30. 

3 - روجية غارودي؛: فلسفة موت الإنسان» ص 13. 

4- البنيوية» ترجمة عارف منيمنة وبشير أوبري» منشورات عويدات» 1971 ص .89 
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ومن الثنائيات الآخرى التي طرحها دي سوسير وطورها البنيويون ثنائية (التزامن) و 
(التعاقب». فالتزامن هو زمن حركة العناصر فيما بينها ب زمن واحد هو زمن نظامها 
واخل اندية اما العاف كيل رون ككل البنية او ونزة دهده النتصي الذي تعرز هته 
وان زاكسفاج المنية علق الوم فوزاينة 'لقة هنف ككلامهاة القانك وف لتحظة برف 
معينة يندرج تحت التزامن» وبهذا تكون الدراسة التزامنية دراسة وصفية وثابتة 
ومستغلة عن جميع الظواهر والمتغيرات: أما دراسة المتديرات التحققة ب اللفة ومتابعتها 
خلال الود ددرت تنك" الاق :وويةا “تكو الدرالة التناقبية رواب كاريعية 
وبعبارة آخرى فإن (التزامن») هو الدراسة 2 فترة من الزمن يكون فيها المجموع 
الكلي للتغفيرات الحاصلة ضثيلاً جد ينحصر # الحدود الدنياء أما (التعاقب) فهو 
دراسة العلائق بين عناصر متعاقبة يحل فيها كل عنصر محل العنصر الآخر بمرور 
اللرفعزة :ولو زذنا توه هديو الدووسين إلى :له النفل: لللنا. إن ند ترتمين هرج اأنواع 
العلاقات التوزيعية: 


أ. العلاقات التركيبية (التتابعية) 5771112511121 

وتتعلق بإمكانية التأليف» وهي تعني دخول وحدتين 2# علاقة ذات سمة تبادلية أو 
غير تبادلية» تنافرية أو غير تنافرية. 

ب - العلاقات الاستبدالية ©1221:2015111211 

وهي العلاقات التي تحدد إمكانية الاستبدال؛ والتي تنطوي على أهمية خاصة 2 
تحليل النظام. إنَّ معنى أي وحدة يعتمد على الاختلافات بينها وبين وحدات أخرى 
كان تن لمكن أذ كن معليا نف انوي الا لياف( 1) 


4) الحضور والغياب: ©©2825611 2110 1215616 


1- كلر: السابق» ص.31 
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إذا ركان ادال نو 7الصؤزه الضدونية للمذلول [و للتصتوو اللهي» “مان اللرل فو 
الجانب الذهني للدال(للصورة الصوتية). أما العلاقة فهي اتحاد الصورة الصوتية مع 
التصور الذهني أو هي الكل المتآلف من دال ومدلول. وعلى الرغم من أن العلاقة بين 
الدال والمدلول اعتباطية إلا ان اتحادهما يؤلف بنية الدلالة» وكأن الدلالة هي علاقة 
تعد مو كالقه الذالواكدنون نوق ظليق السطوين لامك كناف اننا نا .و الشلوق ليف 
فك مزهي وها وى ولو 3 لستهيور: وزنه بالنه زقة تاليا كورة ورهن ود لك 
الدلالي عن ظاهر النّص وباطنهء بَلَهَ قراءة النصوص 2# مستوياتها الأفقية والعمودية, 
أو اسقها الظاهري وعلاقاتها العميقة.:وقد شهد.مفهو الدال والمدلول دطعة جديذة 
على يدي كل من الناقد رولان بارث 5831165.؟[والفيلسوف والناقد النفسي جاك 
كنوه 3 1 اللذين رفضا فكرة رحو اوقاط :شائك بين الدانبوامذلون» ودهنا 
إلى أن الإشارات (تعوم) سابحة لتغري المدلولات إليها لتنبثق معها وتصبح جميعاً 
(ووك) أخرض كانون شط مناة زشحلت: لدو عند نو لانت مورك ون "ري لكا 
وأطلق عنانها لتكون (إشارة حرة)2» وهي تمثل حالة (حضور) 4 حين يمثل المدلول 
(حالة غياب) لأنه يعتمد على ذهن المتلقي لإحضاره إلى دنيا الإشارة. ( )١‏ 

وعالنات الثاليت ىل اي شه كان النجا ون بين الوهوات الولف وقد 
فكون" العرلة دنى ذو المحد ات :كر كالن شا ذكينة ]ت مله تافو سينا حفن التاليف 
ممكنا أو غير ممكن. وهذه علاقات (حضور) لأنها علاقات تأليف واضحة 23 
سياقها وسط الجملة. أما (الاختيار) فهي علاقات غياب»: وهي ذات طبيعة (إيحائية) 


تقوم غلن إمنبكانية:الامكبن ليشا مجور عمو 021 


1[ - 7ك ,و0165 .1121177 علولا ,102أماع1م1عام1 مه دععا10لطعذ :خاروعء[مطء5) 
4.147 بمع و1 

2 - .') 320 5لاع35[ .لذ '30.5059) ,لإع56201010 01 5امعممعاط :]1 ,وعطتيود8 :عع5 
8 ,01ل تكع81 ,.17317 220 11111 تصرح 
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وإذا كان المدلول يمثل حالة (غياب)؛: فإن إحضاره إلى عالم الإشارة يحتاج إلى 
قارئء نعط ينتظيم تانعيس: العلذفة الجدلية .كين الذال: والذلول لإحكيان الدلالة: 
وذلك كله يعتمد على الوجود اللفظي الذي يؤسس فيمة الكلمة وخطورتها ء ويجعل 
وين :بذ ادناور تاك مستسووو و مانن العو و00 


اتجاهات البنيوية: 

ا ال ا ا 
التكوينية» والبنيوية الآنثروبولوجية» إذا جاز التعبير» التي برزت على يد قلاديمبر 
بروب 77.2108 ل تحليل الحكاية الخرافية (الشفاهية) تحليلاً موضوعيا.. 

ويتضح لدى دارس المناهج النقدية أن البنيوية كانت مكملة لجهود الحركات 
القطووةة] قينا نف تبتك للجروييةة النتكك تنقم :وا لتفن السوين» :و الدازيض اللفوة الساسة 
وتطويراً للشكلانية من حيث تركيزها على دراسة البنية بوصفها نظاماً مكتفياً 
بذاقةء تفهةة من التموذة اللقوى الموذجا مظلما وضاتها للفميه على ساك الآنشطلة: 
والمعارف. ويعتقد أن نسب البنيوية يضرب عروقه 2# الشكلانية الروسية» وبنيوية 
دائرة براغ»؛ وأنثروبولوجية ليفي شتراوس» وتتأسس ممارستها النقدية مع رولان 
بارت» وتزفتيان تودوروف» وجيرار جينيت» ورومان ياكبسون. ( ©) وهؤلاء نهضوا 
بتطوير المشروع البنيوي نقديا. 

أما البنيوية التكوينية " أو التوليديّة 511101111211512 ©0©612611) فقد نشأت 
استجابة لسعي بعض المفكرين والنقاد الماركسيين وعلى رأسهم لوسيان غولدمان 
2+”2.,, للتوفيق بين طروحات البنيوية» 2 صيغتها الشكلانية2:» وأسس 


3- انظر: عبدالله الغذامي» الخطيئة والتكفيرء جدّة» النادي الأدبي والثقالذ؛ 1985: ص 46. 
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الفكر الماركسي الجدئي الذي يركز على التفسير المادي الواقمي للفكر والثقافة 
عموماء وهو سعي لتجاوز مفهوم البنية المغلقة للنصء ومحاولة لربطه بسياقه 
الاجتماعي: من خلال تأكيد العلاقة الجدلية بين خارج النص وداخله. وتنطلق 
البنيوية التكوينية من فرضية تقول إن كل سلوك بشري هو محاولة لتقديم جواب 
دلالي على موقف معين. وغايتها خلق توازن بين الذات الفاعلة وبين موضوع الفعل أي 
العالم #اللنكتف د ريا هذا: الاتساد "نفو القوازن: يحافظ زاكما عن “لايع انيدل 
والمؤقت» بحيث أن كل توازن مقبول نوعاً ما بين البنيات الذهنيّة للذات والعالم 
الخارجي: يهدف إلى موقف يغير أثناءه» سلوك البشر العالم» وأن هذا التغير يجعل 
التوازن كلاً كافياً؛ ويولد نزوعاً نحو توازن جديد» سوف يتم تجاوزه هو أيضا.( ') 

ولعل ذلك يوضح الرؤية التي تحكم طروحات جولدمان من حيث إيمانه بدينامية 
القيين الذىتيظرا'غلئ الأغراد واليى وهو ]دراك مهم التفسير غلافة الأهراد الميدعين 
بالتفاهة* .ومنها الأدت تلن خيف التاكز والقافين ولآن انثا كاضات اجحساعية كانه 
محكومون بتقسيمات عقلية قبلية تأخذ لديهم هيئة ' رؤية للعالم ' لم يكن لبم دور 
4 إيجادها. وهذه الرؤية للعالم محكومة هي الآخرى بالفئة الاجتماعية التي ينتمي 
0 

ومكدا ليخ النيوى التكريق: ريق عدا بعك فين البنيةالذالة وتعى يننا 
متب متفادين النضو الى رمه صم ا اسنية بكزنه مان ولتي الضباعة الف فو 
الحقية االكعماهة. 


نقد البنيوية: 


1- (محمد نديم خشفة» تأصيل الّنص» حلب» مركز الإنماء الحضاري2: 1997م: ص 57 - 
08). 
2- (الرويلي والبازعي؛ دليل الناقد الأدبي» ص 43). 
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لقعم الشوية هق العنة كان ان :وعم نبي انه لتك كلوق فبواع لوي 
قبلي مستجلب من ميدان اللغة وقامت بتطبيقه على حقل آخر أصبح المنهج النقدى معه 
أسيراً لبذا النموذج اللغوي المعد سلفاً. ومما وجه للمنهج البنيوى أنه منهج تعميمي يعجز 
عن إبراز خصوصيات الآدب والإبداع: ويمحو الطابع الفردي لبا. كما أخذ عليه أنه 
يفوع يشل فاهلية"البوغ والكاقل ووحدايها بعاعومين لقيكة ويه صارية ومحد د يلف 
مما يؤدي إلى تشابه تحليلاته. ولعل من أبرز من نقد البنيوية وتناقضاتها الفيلسوفان 
الفرنسيان جان بياجيه وروجيه غارودي. 


البنيوية ‏ النقد العربي الحديث: 

تلقف النقاد العرب المحدثون البنيوية مثلما تلقفوا غيرها من الاتجاهات والمناهج 
النقدية ب منتصف السبعينيات» حيث اتضح الاهتمام بها من خلال بعض الترجمات» 
وعدد من الدراسات النقدية لكل من خالدة سعيد» ويمنى العيدء وكمال أبي ديب» 
ومحمد برادة» ومحمد بئيس» وسعيد علوشء وجابر عصفورء وسيزا قاسم» وحميد 
لحمداني» وسعيد يقطين؛: وغيرهم. 

ويعد كمال أبو ديب واحداً من رواد البنيوية 4 النقد العربي الحديث الذين أصلوا 
لبا وقاموا بتطبيقها على الشعر العربي 2 كتابيه: " جدلية الخفاء والتجلي - 
دراسات بنيوية لك الشعرء 1981م "», و" الرؤى المقنعة: نحو منهج بنيوي 2# دراسة 
الشعر الجاهلي2. 1986م ". ويصرح أبو ديب ش بداية كتابه الضخم أن دراسته تلك 
توظف منظوراً يسهم 2 تشكيله عدة تيارات منها: التحليل البنيوي للأسطورة كما 
هي عند ليفي شتراوس 3# ' الأنثروبولوجيا البنيوية "» والتحليل الشكلي للحكاية 
كما هي عند فلاديمير بروب» ومناهج تحليل الأدب المتشكلة ش إطار معطيات 
التحليل اللغوي والدراسات اللسانية والسيميائية» والمنهج البنيوي التكويني النابع من 
معطيات الفكر الماركسي عند لوسيان غولدمان. ولعل توجها بهذا الحجم لمجموعة 
من المناهج قد تلتقي 2# أشياء وتتدابر 4# أشياء أمرٌ يبدو غاية 4# الصعوبة. فثمة بنيوية 
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شتراوس وشكلانية بروب» وتكوينية غولدمان ذات الأصول الماركسية؛: وسيميائية 
بيرس أو دي سوسيرء وهي حقول معرفية كبيرة ومتعددة المشارب الفلسفية والمعرضية. 
وذلك لا ينكر الجهد النقدي الضخم لكمال أبي ديب وبخاصة 2# المنحى الإجرائي 
اذى كدق عن أقاقهن تسريه وشمرية وإبداهية لأايدك فياه مق إلى قرارانه 
الآر رم ةلفاق شري ند برهك الكش تعرس )لد عوحه قر بق بريه ف 
عند الجرجاني. ونظراً لضخامة هذا العمل يبدو من الشائك مناقشته مناقشة نقدية ب 
توي الحو دولك لاجد دن الاغارة إن كمال نادسيه تند مق د رابتاله 
البنيوية رؤيته 4 توظيف المنهج البنيوي»؛ وهي رؤية تأتلف من معطيات نقدية تضرب 
جذورها كش التراث العربي نقده وشعرهء وتمر عبر فهمه وذوقه المدرّب» وتمتد إلى 
تعط اخ تقافية شتي لين أهمهاء المتيوية :وقة ارد ف لوقه قاكية الشافضات 
والككاز هناف بن من السك :د رن التفركه لزاه ازوف 7 السك حضني 7 
الظلام 7 النون: الغ وهي القائيات التي اضل لبا ذي:سومنين 2 غلم اللفة مطنافاً 
إليها لمسات الناقد المدرّب والممنهجء والذي يتجاوز المنهج أحياناً بسبب من قدرات 
خاصة. * 

ولعلّ أهمية مثل هذا المنهج البنيوي أو غيره من مناهج النقد العالمي تكمن 2 
التطبيق والممارسة التي أغنت النقد العربي ورفدته باستراتيجيات قرائية مهمة: 
فا مناهج النقدية قد تكون معدودة ولكن الاستراتيجيات التي فتقتها لا تحضصى: 
وهذا “هو الجائب الاككن: اهوية لدارين"النظوية النعدية ؛ «رهيةا ها نحم فيه بحن 
التقاد العوب لكين 


* ثمة تحفظات كثيرة لنا على بنيوية أبي ديب من مثل التناقض بين التنظير والتطبيق بل والتناقض 
مع ما يقتضيه هذا المنهج من قراءة للمستويات العميقة 4 النص» بيد أنها تحفظات تقع 4 إطار 
اختلاف الرؤى ولا تقلل من أهمية عمله ناقدا وباحثا ورائدا من رواد هذا المنهج 3 النقد العربي 
الحديث. 
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خلاصات واستنتاجات 

1- عي عي إلى خلفية فكرية أوفلسفية» فالنقد 
الجديد استند إلى المثالية مثلاء والنقد الاجتماعي استند إلى الماركسية: والنقد 
الفاريحي: [آن, تعلم 'التاريخ» أوالنسد"النفسي رمك على هلم النفين: وكهوات 
فرويد» والبنيوية استندت إلى علم اللغة أو أنموذج دي سوسير اللغوي» والسيميائية 
افتجدرت: اللنةدوسقيا نهان إشناريا +كالادي لدزها شر انعرف أو مجنوفة بدن 

2- إن هذه المناهج لم يلغ أحد منها الآخر ولم ينفه نفياً تامّء وهذه المناهج قد 
يشذكن أخها اقل 5" لعافم ولنكهه لزن الافروب الى يطل يكل لاه 
السابقة» وإنْما قد يلتقي معها 4 شىء أو يبقي على شيء منهاء ويطوّر أشياء؛ فمثلاً 
النقد الجديد تزامن والنقد الشكلاني وكلاهما ركز على النص. وكذلك البنيوية 
والتفكيكية والسيميائية كل منها اعتمدت على غلم اللفغة» ولكن لكل واحدة 
مشي كل ربعة عى قاوق التمنن؟زو الكت عن الالال فالشونة كلذ متصيت الظرية النواسة 
كوف دف الدلالة ولس ماهنة الذلالة : شكنا كد تنك ف يمل مقرل 
الاكفاؤف و تقطن المبركضو عون العف نان رانتعما لةتسرين الع وقطووانم ] وتعرلوته 
المستمدة. وهذا يدل دلالة واضحة على أنّ التطور النقدي عمل تراكمي ومشروع؛ 
ومشووفيعة غللة اتفضية ,رقا مضو عاذ كقاف] «ومتكرن كراكوين ‏ وتكايان : 
فشتراوس وبارت وغيرهما يقدمون تفسيراتهم ويتركون الطريق مفتوحاً لتفسيرات 
أخرى. 

3- المرجعية قد تكون خارجية فكرية أو فلسفية» وقد ترتبط بالسياق الخاص 
للمبدع نفسه أو بالسياق العام (الثقل: الفكريء الديني: الاجتماعي...). 


4- العمل الأدبى ثمرة لالتقاء الذات بالموضوع» وهذا يدل على وجود علافقة ما بين 
الكل لفت لزاه ا لوطضى: 
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5- أشاع النقاد الجدد هذه المصطلحات (أدبية الأدب؛ القراءة الفاحصة» النص 
الأدبي بدء المقاربة ومنتهاهاء التوترء النسيجء التضادء البنية الداخلية» وحدة 
التجرنة» السجرية» المفاركة..): وكلها مضطلحات تفع ذ ذاكرة البح عن أسلوبية 
الآدب وطبيعته التركيبية. 

6- النقد الشكلاني والنقد الجديد كلاهما نقد نصي هذا من خلال دعوة 
الشكليين إلى تطبيق مجموعة شعارات منها ' العناية بالشكل أ الشعر '. ' الشعر 
غائيته ذاتية "» ' الشعر لغة ما بعد العقلي 72211112 1.6 ' يقصدون بها لغة ما بعد 
العقلي؛ الدال الخالص: شعر الأصوات والأحرف ما دون الكلمات. ( أ) وكذلك 
دعا النقاد الجدد إلى مفهوم (القراءة الفاحصة) و (القراءة الجيدة) للنص» وتعميقهم 


مبداً (أدبية الأدب). 


1 - انظر:نقد النقد؛» ص.25 
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الكتيوفة 
أهم المصادر والمراجع 


0 012116) .11325 ,4111110201087 11116111131 5,ع5121155,0012110 ,الاع[- 1 


3 ,وعال800 ع8351 011ل 81# .ومع مطء5 أوع1 لمهت عغ81001 0مة 
ممسمتمقط0) 115 لوقك بوعل 115- 2 
1 نوع ع1 320 ع02002:1501111608[,ظء [طاءعكة 11 


77 ,1211001161011 لخ :1121210116آ 11 1111211511 1ك ,اتاعط80]روعء1[مطء5- 3 


4 ,طلا علدلا بمعة1] 


1. أديث كيرزويل» عصر البنيوية من ليفي شتراوس إلى فوكوء ترجمة جابر 
عصفورء الدار البيضاءء دارعيون؛ 1996 م» ص 12. 

1 ترئس هوكزء البنيوية وعلم الإشارة2» ترجمة مجيد الماشطة. بفقدادء 
6 م. 

3. جان بياجيه» البنيوية» ترجمة عارف منيمنة وبشير أوبري» بيروت» 1971م 

4. جمال شحيدء. # البنيوية التكوينية دراسة منهج لوسيان غولدمان» بيروت» 
دار ابن رشدء 1982 م. 

5 رودرة كنؤلق: الشيوية ده الأدنة :تحجية حنا هرود كامشق: اتحاد. الكتات 
العرب, 1984م. 

6. روجيه غاروديء» البنيوية فلسفة موت الإنسان» ترجمة جورج طرابيشي» 
بيروت»؛ دار الطليعة» بيروت» ط23 9م. 

7. الزواوي بغورة» المنهج البنيوي بحث # الأصول والمبادىء والتطبيقات» 
الجزائر؛ دار البدى؛ء ط1؛: 2001م. 

5. عمر أوكان:ء لذّة النص أو مغامرة الكتابة لدى بارت؛ المغرب» 1991م 
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دمشقء وزارة الثقافة والإرشاد القومى» 1977. 


1. كمال أبو ديب»: جدلية الخفاء والتجلي: دراسات بنيوية ب الشعر» بيروت: 


2 . محمد نديم خشفة» تأصيل النص: المنهج البنيوي لدى لوسيان غولدمان» 
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الباب الرابع 


نظريات القراءة 
(مشروع ما بعد الحداثة) 
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التة 0 َ 3 


ليس التفكيك 10600105]1112305 منهجاً ( !): كما أنه ليس نظرية عن الأدب 
6 وتجكفة بتر قيضي ف القراءةقزاءة الخظابات الفلسمية والادبية والتقدهة عد 
خلال التموضع 4 داخل الخطابات» وتقويضها من داخلهاء من خلال توجيه الأسئلة 
وطرحها عليها من الداخل. وإذا ما علمنا أنه ما من نظرية نقدية إلا وبنيت على خلفية 
فلسفيّة وفكريّة؛ فالنقد المضمونيء: مثلاء بني على الفلسفة الماركسية: والنقد 
الشكلي استند إلى الوضعية المنطقية؛ فإن من حقنا أن نتساءل عن الجذور الفلسفية 
التى بنيت عليها استراتيجية التفكيكء؛ على الرغم من اعتراف منظر التفكيك الأول 
جاك ديريدا 106111012 201165ل) نان التتحصيك لب يها 

وقد يبدو مصطلح التفكيكية 10600125]11101105 مضللاً كك دلالته المباشرة, 
ددحي نشوك لني رشك ون فوكيهد] أن اتناف الل هوي اله ان ف اله 
الفكرية: لأنه يدل 4 مستواه الدلالي العميق على تفكيك الخطابات والنظم 
الفكرية؛ وإعادة قراءتها بحسب عناصرهاء والاستغراق فيها وصولاً إلى الإلمام بالبؤر 
الأساسية المطمورة فيها( "). وتسعى التفكيكية إلى تعويم المدلول المقترن بنمط ما 
من القراءة واستحضار المفيب بحثاً عن تخصيب مستمر للمدلول على وفق تعدّد 
قراءات الدال» مما يفضي إلى متوالية لا نهائية من الدلالات. ومثلما أكد الناقد 
التفكيكي الأمريكي بول دي مان 1121 06 23111 على انتهاء عصر تسلط العمل 
الآدبي» وبدء عصر جديد هو عصر سلطة القارىء» فقد نظرت التفكيكية إلى 


1- جاك ديريداء الكتابة والاختلاف. ترجمة كاظم جهاد: تقديم محمد علال سيناء دار 
توبقال للنشرء 1988م: ص.61 
2- انظر: خوسيه ماريا بوثويلو إيفانكوس» نظرية اللغة الأدبية» ترجمة حامد أبو أحمدء مكتبة 
عريب 1999 بهن 147 
3- عبد الله إبراهيم وآخرون» معرفة الآخر مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة» بيروت» المركز 
الثقاذء العربي: 1990م: ص.114 
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الخطاب بوصفه نظاماً غير منجز إلا # مستواه الملفوظ؛ أي #4 التمظهر الخطي الذي 
قوامه الدوال» لتعني بذلك أن الخطاب ينتج باستمرار ولا يتوقف بموت كاتبه. ولبذا 
دعت التفكيكية إلى الكتابة بدل الكلام: لانطواء الأولى على صيرورة البقاء 
بغياب المنتج الأول» 4 حين يتعذر ذلك بالنسبة للكلام: إلا 4 نطاق محدود جدا. 
لذن حلكن كنوه تعد در اسقة كيك الساوزة ا فاوطون هي" فدووشن اك أنه 
إذا كان الكلام إطاراً للحضور والبوية والوحدة والبداهة؛ فإن الكتابة إطار للغياب 
والاختلاف والتعدد والتباين. 


التنفكيكية : خلفية فلسفية: 

لقد تأسست استراتيجية التفكيك على رفض اليتافيزيقيا الغربية» التى هي 2 
نظر ديريدا أيديولوجيا المجموعة العرقية الغربية» قَصدّ تقويض التصوّر الذهني الذي 
أرسته الفلسفة الغربية» والقائم على تكريس المقابلات الثنائية» مثل: (الكلام/ 
الكتابة» والحضور / الغياب» والواقع / الحلم» والخير / الشرء وغيرها)ء؛ ومن ثم 
اجتراح مفاهيم ثورية جديدة مثل: (الاختلاف) 1(111616106: الذي يعني المغايرة 
والتأجيل» ونقض «(التمركز حول العقل) 0806©66©11]115112.,]آ. 

إن تفكيك العقل لدى ديريدا لا يعني ' اللاعقل " أو ' اللاعقلانية "2 وإنما يعني 
إقامة فكر متطور يقوم على محاولة رفض الميتافيزيقيا الغربية (ميتافيزيقيا 
العصور) ال سمت «الشكو الغربي::طؤيلا ٠»‏ والتئ يشكل الكفيين الأككن صعرافة 
عنها النظام الفلسفي ولا سيما نظام هيجل 2# ميله إلى منهج الأولوية للمضمون المحدد 
بصورة كلية على أنه مجموع المدلولات» ونظام دي سوسير اللفوي القائم على 
تكريس الثنائيات مثل الكلام / الكتابة: الحضور / الغياب: الصوت / الصمت»: 
الواقع / الحلم... إلخ. ومن هنا نفهم أن منهج التفكيك انفتح على الأسئلة الملقاة على 
العقل لكشف تناقض الميتافيزيقيا الغربية وهدمها هدماً ممنهجاً قصد تفكيك 
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الفكر النقدي للتراث الفلسفي الممأسس» ورغبته 4 طرح سيطرة المفهوم والمفهمة 
للا 011 

وق استحوه كيريد .هن الأنترائيضيات البغلية ابوه يقبك اقضل انطاء 
الفيلسوف الآلماني الماورائي» وتقويض التصور الذهني الذي أرسته الفلسفة الغربية» 
والتي كان اقرف كا هه لانوؤسا ون الرمة هل نه سس ف مطاف ووه من اونظو 
ومروراً بديكارت وكانط وهيجل وانتهاء بماركس ونيتشة وفرويد. ولقد كان 
موقف ديريدا حيال مفكرين مهمين مثل جورج ويلهلم وفريدريش هيجل (1770- 
1م أو مارتن هايدغر (1889- 1976م) موقفا جامعاً للنقتيضين للغاية» بمقدار 
ما يرتبط الفيلسوف الفرنسي مجدداً مع بعض إيضاحات هذين المؤلفين بهدف هدم 
أسس نظاميهما. إنه تطوير لما يسميه "استراتيجية عامةء» نظرية ومنهجيةء 
للتفكيكية الفلسفية ' عبر استخدام بعض المفاهيم والحجج المثالية من أجل كشف 
طابعيا المتقاشطي»الشكاك "2 


ولعل السؤال الأكثر حضورا 2# فلسفة علم الجمال أو 4# مفهمة علم الجمال هو: 
هل للفن معادل مفهومي؛ أي هل يمكن تفسير الفن بواسطة مفاهيم ؟ 

يؤكد كانط على استقلال الفن ويرفض كل محاولة لإخضاعه لأهداف تابعة 
(أي خارج القوانين التي تسيرها): تعليمية» أو دينية» أو سياسية» أو تجارية. 

وتتلخص الآطروحة الكانطية إذن 2# أن الجمال الطبيعي والفن يثيران الإعجاب 
من دون مفهوم. وإذن فكل خلق جمالي يتجاوز التصور المفهومي» لكونه لا يشير إلى 
شيء محددء ولكون علافاته بالفكر المفهومي يتحدد موفعها على مستوى 
الاستذكارء أو كما يقول السيميائيون»ء على مستوى الدلالة الإيحائية 


1- انظر: بيير ف. زيماء التفكيكية دراسة نقدية» تعريب أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية 
2- بييرف. زيماء التفكيكية دراسة نقدية» ص ص 9- 10. 
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1110 (1) وخلافا لكانط الذي يشدد على الطابع الأصلي للجمال 
الطبيعي وأنه يثير الإعجاب من دون مفهوم»؛ يسعى هيغل للبرهان على تفوق الجمال 
لفن ورفكاء عن " اللاي الناعمن اللجناق البيعي ”تويك على ران لفون 
بإمكانية علم الجمال» كما يرى أن تحديداً مفهوميا للفن (والطبيعة) أمرٌ ممكن 
وأن العمل الفني الفردي يظهر كشيء 2# متناول التحليل الفلسفي.( 2) ويأتي ديريدا 
ليرخفض إخضاع الفن للوغومركزية ما: تحليلنفسية» أو ماركسية أو بنيوية ويقف 
مل خلروتجا ف يحل لفاكت 

آنا «نكون "التشكيزت: لابين متيها وف اناد ده ديريد) بقيوقة يكم اشتواء 
ابتك اهأ ود تسفوت: :ويفا ضية :131 د وككنا :كين شرو تحضو وان لاله 
الأحراكية أو النظنية (0) 

إذن فاستراتيجية التفكيك تتأسس بوصفها ' طريقة للنظر وال معاينة إلى الخطاب» 
وهو يقف إلى الجانب الآخر من الطروحات التاريخية والسوسيوولوجية 
واليكرولرجية والسوية الوسفية تمدعة تخرور ففل الحيلة : وامتضاضن أحاق بكر 
أقام العملية الآيذاهية:": إنها متعاولة الإنشاء اسدراتيجية 

عامة تتفادى المقابلات التى ميّزت الفكر الغربيء بدءاً من أفلاطون ووصولاً إلى 
دي سوسيرء لتقيم ش الآفق المغلق لبذه المقابلات استراتيجية بديلة 'للقراءة 
والكتابة": أو "2 مقاربة النصوص". ( *) وهى من هذه الزاوية ليست حيادية» وإنما 
هى ثورية» تحاول قلب التضاد الكلاسيكي وإزاحة النظام (١‏ 4) 


3- معرفة الآخرء ص 61. 


1- جاك ديريداء الاستنطاق والتفكيكء؛ مجلة الكرمل: ع17: 1985م: ص.506 
2- وليم راي» المعنى الأآدبي من الظاهراتية إلى التفكيكية:؛ ترجمة يوئيل يوسف عزيزهء بغداد, 
دار الملأمون, 1987م: ص.161 
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ومن هنا رأى خوسيه ماريًا أن التفكيك لا يمكن أن يفهم على أنه نظرية عن اللغة 
ادس زتها موه راط سك لوقه 1م91 التصوهؤى::] لكها ذهو عاد قراء : 
خطابات تقلب نظام النقد القائم على فكرة أن أي نص يمتلك نظاماً 2ا53:5]6 لغوياً 
الاتائس لشفو اسم الج قئة بالق اتبزا نه رجكن : مشوو د رجن لو ربع سا تاكن 
لو ) 

وتلتقي التفكيكية 4 بعض أهدافها مع أسس نظريات الاستقبال أو التلقي 
ومفاضة بف مجان تخرتو فجلة هرا وان يكن هه" اكدازقانه شيعه في ماي 
كفن :التدكيف ونطوات الاستفما ل إن التسكركة ن.ديذا الى »تقس عند 
اتجاه الفكر الغربي 2# (التمركز حول العقل) ؛ أى ضد (التدجين) أو (الاحتواء) عن 
ظريق وفطن النسق اللنوئ اساسا وهى يتاكبيها: عن التهدد والأخعلاف* وإلناء 
الحضور والتعالي» إنما تهدف إلى تقويض نماذج الحضورء مما يسمح بظهور بدائل 


التفكيكية: الأصل والجذور: 

أما جذورالتفكيكية 2# النقد المعاصر فتمتد إلى الندوة التى نظمتها جامعة جون 
هوبكنز 10111151101115 حول موضوع ' اللغات النقدية وعلوم الإنسان" 4 أكتوبر 
من العام 1966م: حيث كان هذا التاريخ أول إعلان لميلاد التفكيكية. وقد اشترك 
<+ل4ة تلك الندوة مجموعة من النقاد والباحثين مثل: رولان بارت 83115265 .خآ 
وتودوروف 1000107 .21 ولوسيان جولدمان 0001011212 .طآء وج. لاكان 
ةع ].ل: وجاك ديريدا. وقد شارك ديريدا بمداخلة أرسى فيها أسس 
التفكيكية»: وكان عنوان مداخلته: ' البنية والدليل 518510, واللعب 1711680 23 
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خطاب العلوم الإنسانية 3 ثم ضمنها بعد ذلك كتابه "الكتابة والاختلاف " 
ع 11112122 220 1/116125ا. 

ويبدو من الأسماء المشاركة # الندوة أنها أوروبية» بل تكاد تكون فرنسية؛ 
ومن ثم بدت التفكيكية2. 4# أول أمرهاء صدمة أولى 4# الولايات المتحدة 
الأمريكية لدى الكثيرين:؛ باستثناء الناقدين الأمريكيين بول دي مان 06 .]1 
؛» الذي أسهم © الاتجاهين: البنيوي» وما بعد البنيوي (التفكيكي)؛ وج. 
هيليس ميلر 1/1116 1111115 الذي قرأ نصوصاً لكثير من الشعراء والروائيين وفق 
منهج نقدي توحى فيه الكشف 4 مركز كل نص عن ' تناقض نهائي ". ورأى ميلر 
أن النقد التفكيكي يسعى إلى إيجاد ذلك العنصر # النظام المدروس الذي هو 
جوهر التناقضء» أي ذلك الخيط 4# النص الذي يساعد على حله كله؛: أو ذلك 
الحكن بغي الثانت الدئسحطله: البناة كلس ١‏ يه يذاية"السيكينات يداك 
التفكيكية تتغلغل 4 البيئات النقدية الأدبية» بعد أن طار اسم ديريدا 4 جامعتي 
ييل ©31لا. وجون هوبكنز 21011211011525 وبنشره كتابيه ' الكتابة 
والاختلاف ' "' 1968 ,10111616206 2[ ' وترجم إلى الإنجليزية بعنوان 
111161622 3201 1717111285 و" علم الكتابة ": أو '" عن علم الكتابة " 13 106 
1011 6وترجم إلى الإنجليزية بعنوان 031311111210108 01 بدأ يبرز 
كمنظر حقيقي للتفكيك. وربما لم يحظ النقد التفكيكي 2# أوروبا بنفس 
الحظوة التى لقيها عند جماعة ييل» وإن يكن رولان بارت من أكثر النقاد استيعاباً 
للفزمدات للك يك 0 

ومن النقاق- الأوروسين ١‏ |لالامعين 'الذينف اسيعة ]نف اسقرافسية" التشكيكف اناف 
الفرنسي رولان بارت 15.83115865. ولا يمكن تحديد رولان بارت إطار واحد ؛ 
فعدا عن كونه المحامي الصلب عن البنيوية السميولوجية» وعن علم الرواية» وعن 


1- م.ه. برامزء المدارس النقدية الحديثة ب معجم المصطلحات الأدبية» ترجمة عبد اللّه معتصم 
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النقد النفسي» فهو يمتلك شخصية عبقرية» وفوضوية حيوية» لم تحده القيود 
الأكاديمية؛: حتى إنه ليصعب 4# كثير من الأحيان نسبته إلى منهج واحد» بل ريما 
نذا مساهما ذ كفيورمن التبارات النفزية العاصزة: )١(‏ زوفن :كان التذامي محم 
حين قال: ' إنه لم يحظ أحد بالتربع فوق سنام النظريات النقدية مثلما حظى بارت»؛ 
لآم وطن شور حارفة فلن السعون الداكةة والتطور: السك من تخد ضقة اهم 
ناقد أوروبي؛ بل لعله جعل ذاته إشارة حرّة» فجعلها دالاً عائماً لا يحدّ بمدلول ". (2) 

وقد كان إسهام رولان بارت # التفكيك سابقاً على مولد الحركة نفسهاء التى 
شت بحق إلى :ذيود] اللا ظرع مها هيمها وقاف ين صل امبترا يكرتا :فياوك وغل 
مدى ربع قرن من الزمن» أسهم # الفكر البنيوي» وك التنظير النقدي لحقول 
عيةة1 "نكم انية: نف اتطوير مقيوع (المكتارة )كير وتطبيقاء :قهوبجظ وراساتة 
النقدية النصية مثل: (5/7) الصادرة 4 عام 1970م»: و (لذة النص) 11119 
111 1111 "01 خالا ذخطظط.]ط: الصادر عام 1973: يكشف عن ناقد مبدع 
ومنظر غير محدود. إنه 4 الكتاب الأول يقرأ قصة بلزاك الموسومة ب(ساراسين» 
23113510 قراءة تفكيكية: فيكتب عن هذه القصة التى لا تعدو عشرين 
منقلعة:.كتابا كاملا من مات صضفحة وديف وق :قم بتفكيك هذه القضة موقم 
فيها على خمسمائة وإحدى وستين جملة مئلت وحدات قرائية» محاولاً استنباط 
لكي المعسة نونا هن عن متعمويهة أي اشر اك انكل القضة ياه الشفرانه 
التسهرةة :هرات الكوكهو ا تقفرات التكاضة نمو الشتفراك اقفن بوالشيوات 
0 

ولعل الصلة بين رولان بارت وديريدا» واشتراك بارت مع مجموعة تل كيل 161 
0101 والفضاء النظري أو البيئة النظرية التى جمعتهماء كل هذه مؤشرات على 


3- نظرية اللغة الأدبية» .157 
1- الخطيكة والتكفير من البنيوية !ل التشريحية قراءة لنموذج إنساني معاصرء» جدة) النادي 
2- انظر: الخطيئة والتكفير» ص ص 65- .66 
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التبادل الواضح 4 الآفكار بين بارت وديريدا ليس 2# مفهوم التفكيك وحده» وإنما 
كثير من الطروحات النقدية على الساحة الأوروبية. 

وثمة ناقد آخر لا بد من الإشارة إليه ونحن نتحدث عن الجذور التاريخية 
للتفكيكية: ذلك هو الناقد الأمريكي بول دي مان 8132 106 .2 الذي أصل 
نظرية 4 القراءة التفكيكية 2 كتابيه (العمى والبصيرةء 320 1811202655 
أ1251810): و <أليفورات القراءة» 156301128 01 4116801165). وقد أبرز دور دي 
مان ونقده التفكيكي جرناثان حلر: 4 كتاب " 4 التفكيكية: 1982م. 
121 حدوهة نقاد ١318‏ "الذي اطوروا :ف أمريك الشيانة ‏ :فقد: فهر 
على اختلاف تكويناتهم الفكرية واتجاهاتهم الثقافية» 4# الثمانينات2» بعدد من 
القضايا النقدية منها: نظرية القراءة» والتفكيك. وقد نشرت معظم آراء هؤلاء النقاد 
التفكيكيين 5 كتب مهمة بالإنجليزية. ولعلّ من أبرز النقاد التفكيكيين 
الأمريكييةن: الديق آكروا” الحركة التتكيكخكية كيرا .ونظبيها: يول دي مان: 
وهارولد بلوم 8100112 .11: وجيفري هارتمان 113111231 .3): وهيليس ميللر .11 
2111 


وعلى كلء فإننا مثلما لا نكر دور كثير من النقاد ممن أتينا على ذكرهم 2 
الإسهام باستراتيجية التفكيك: :كذلك لا نستطيع أن نتفاضى عن القول إن جاك 
ديريدا هو المنظر الحقيقي الذي أرسى استراتيجية التفكيك؛: سواء بكتاباته» أو 
يلتتوة من ولم روف كما نو لها “مره «تالقة. ردك القن زماها تحيرننا: خوويا قا 
المنهجيات السابقة: الاختلاف: والتمركز حول العقل» وعلم الكتابة. 


1- غ21 جطذ1عتن) 00 97إ1معط1' :102 1تتأمممعه10آ1 00) ,لع1آتهت ممطتفصمل 
2 ,01255 .12157 1اع امه 2ع162 51011111211510 

2- :2002م.آ بععلاعة21 له 11201797 ., 1100 تأمممعه70آ ,كتتتماطة تعطمم اس عمطت 
2 واعتاطاء 1/1 


1130 


1 الاختلاف 1011161126 

ويقوم مصطلح «(الاختلاف) 4# فلسفة التفكيك على تعارض الدلالات» فهناك 
العلامات التى تختلف كل واحدة منها عن الأخرىء وهنا المتوالية المؤجلة من سلسلة 
العلامات اللانهائية. وهكذا يخرج المصطلح من دلالته المعجمية» ويكتسب دلالة 
اصطلاحية. فالكلمة بالفرنسية 0111616206 1:2 تأتي بمعنى إحالة إلى الآخر 
وإرجاء. ولكن ديريدا حوّل حرف (6) # المفردة السابقة إلى (3) لتصبح الكلمة 
هكذا 1[ 0111610022 8[ ! مستفيداً بش ذلك التحويل من منطق الفرنسية الذي يمنح 
اللاحقة اللغوية 1[ ©2266 ] معنى الفعل وطاقته ؛ أي ما يقابل ' المصدر " # العربية» 
وإقك لكا الف ممت تفخو تكنتياة مسو القجانة وريه وان عر 0 

ويعني ديريدا بالاختلاف الإزاحة التى تصبح بوساطتها اللغة أو الشفرة» أو أي نظام 
مرجعي عام ذي ميزة تاريخية» عبارة عن بنية من الاختلافات. وهذا يعني أن الاختلاف 
عند ديريدا فعالية حرة؛ غير مقيدة» وهو يوجد 4# اللغة ليكون أول الشروط لظهور 
المعنى. ومن خلال مفهوم الاختلاف وعبر لعبة الآثار والاختلافات والإحالات المتبادلة» 
تنشأ " تفضية " (خلق فضاء) ومسافة وانزياحات وفواصل» حتى داخل عناصر اللغة 
المتكلمة أو الكلام: وهذا يعني أن ثمة أ اللغة " اختلافاً " بالضرورة - أي اختلاف 


وإرجاء وإزاحة. (2) 


2) التمركز حول العقل 108066111115111 

آها التمركو حول العقل هأساسه أن اللفة تمثل بنية من الإخالات اللانهائية» التى 
يشير فيها كل نص إلى النصوص الأخرى» وكل علامة إلى العلامات الآخرى. ومن 
سااوكة القن السوسين بعلي اماس أنه وق سف إتجاة مركرة الكل :زر اسن 
الحضور # الكلمة بوصفها نقطة إحالة أصلية. وإذا كان الفاعل الواقعي عند 


1- جاك ديريداء الكتابة والاختلاف: ص 31. 
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وو شو مكلف قاض فم دوو ساقي رفؤل دووية 1" (وفارية الحضن :الى 
أعمل عليها مع آخرين هي أيضاً إذا شئت مادية. لا أقصد بالمادية حضور المادة» وإنما 
صمود النص أمام كل محاولة لاحتوائه: والاحتواء هو مثالي دائماً ".( أ) وعلى ذلك 
فإن نقد مقولة (التمركز حول العقل) يؤكد نفي تعيين الوجود بوصفه حضوراً كما 
كان شائعاً ‏ الميتافيزيقيا الغربية» والسعي إلى تحطيم تلك المركزية المعينة وجودياً 
بوصفها حضوراً لا متناهياً. وبتحطيم المركز يتحول كل شيء إلى خطاب وتذوب 
الدلالة المركزية أو الأصلية المفترضة» وينفتح الخطاب على أفق المستقبل دونما 
تؤاهة سلف :نر تشعو :فقس :رقمل الاخدروت) إلى عياف للبالالة الكنا لله بو الى 
تخصيب للدلالة المحتملة. ولعل هذا الفهم الذي يطرحه ديريدا وبخاصة سعيه إلى 
تحرير النص والتعدد اللانهائي للمعنى» بحيث يغدو النص حلقة من سلسلة متواصلة 
عنقا لد لكانت غيئ! القخرنه ممتر هع وهو ينا امنطلة فلع ماشه (اللالة القكالية) دل 
على ان النضن 'الشكي كي لا انل دولا ؤايئة. :)ومن فننا :فك :تادى ببالقراءة 
المحايقة او بالباظلة لاسن ابسن ع خلال الاضسبايس واخل النصن الأدين فحمي» انما 
اتن كلل لاتتقا نين اهل التصن :وغاريجة فالات مرضوفية يفل الراك فيه 
من اطق الفعرفية إلى حرق تومن مغل إل سملم حكن رتسارع 'الكن«وهده المي 
وها دعودة د" الشتحكيف" 


هه 


3 الكتابة 717/1101115 

يؤسس ديريدا لمفهوم الكتابة ب كتابيه: " الكتابة والاختلاف 320 17/110108 
116622 ' و' علم الكتابة '[3131111112]0108) 01) ". وينطلق ديريدا 4ك فهمه 
للكتابة» من خلال دعوته التحديثية» من الأسس الفلسفية والفكرية التى كان 


1- الكتابة والاختلاف: ص .52 
1- ,77م11050ط2 لتوعءم10ا8 12 واأمعمطةء8101 طترعل810 ,تإمتدععا لعمطعل؟]آ 
2 .م ,1986 ,ووع1م .'كلطنا اعأوعطعمةللل. 
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أشن لبا ؛ فليست الكتابة وماء لشحن وبحدات معن ملفا » وإنها :هي ضيغة لإنتاج 
هذه الوحدات وابتكارها. ومن ثم يصبح لدينا نوعان من الكتابة: الأول: كتابة 
تتكىء على التمركز حول العقل وهي التى تسمي الكلمة كأداة صوتية / أبجدية 
خطيّة» وهدفها توصيل الكلمة المنطوقة» والثاني: الكتابة المعتمدة على (النحويّة) أو 
كتابة ما بعد البنيوية 5111101111:3115112 105]6: وهي ما تؤسس العملية الآولية التى 
تك اللفة(') والكان هذا للقيو شميق حون اللفة ومكون اللنةفسها تولدا نع 
عن النص» وبذا تدخل الكتابة 2 محاورة مع اللغة فتظهر سابقة على اللغة ومتجاوزة 
لباء فهي تستوعب اللغة» وتأتي كخلفية لبا بدلاً من كونها إفصاحاً ثانوياً متأخراًء 
وهذا هو البعد الخلآق الذي يريد ديريدا منحه للغة. وبإرساء ديريدا لبذه المقولات 
التلاك انقطاع انيت اشحراتفية خاصنة بالقواءة المتميزة مواعها التصومن بحرن 
قا دون لمعي نا تلعف عن الس اكوا مضو مسيكفاذ مين انح النطن وها رجه ددا 

عن لقو در انقو و الها تصناك» بوسفك بيرك اللقد :وا تمن و الكلالةه وموك .مان شمرلة 
التكذاية: شوش عع الكل »يمول ويرينا قدمة السياف: "«نا :يض :2 القراءات 
التى أحاول إقامتها ليس النقد من الخارج؛ وإنما الاستقرار أو التموضع # البنية غير 
المتجانسة للنصء والعثور على توترات؛ أو تناقضات داخلية؛ يقرأ النص من خلالها 
نفسهء. ويفكك نفسه بنفسه... وأن يفكك النص نفسه بنفسه» فهذا يعني أنه لا يتبع 
حركة مرجعية - ذاتية» حركة نص لا يرجع إلا إلى نفسه» وإنما هناك أ النص 
قوى متنافرة تأتي قرو ل 6 

وبهذا يعلى ديريدا من شآن التعدد والاختلاف # المعاني داعياً إلى إلغاء الحضور 
والتعالي الذي كان سمة الميتافيزيقيا الغربية» ليحل محلها انفتاح القارىء على الحوار 
مع اللغة» فتنفتح بذلك شهية النقد ونقد النقد. ومن هنا امتد تأثير ديريدا ومنهجه 
التفكيكي ليشمل الفكر الفلسفي وعلم الاجتماع وعلم النفس والنقد الأدبي 
والنظرية السياسية وغيرها من حقول العلم والمعرقة. 


1- انظر: عبد اللّه الغذامي» الخطيئة والتكفير. ص 133. 
1- الكتابة والاختلاف. ص .49 
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نقد التفحيكية : 
يشكك بعض النقاد بالتفكيكية ويرى أنها من الاتجاهات التشكيكية التى لا 
تؤمن بإمكانية تحقيق تصور موضوعي للواقع والأفكار. كما هي تشكك بقدرة 
اللغة على نقل الواقع أو الأفكار نقلاً موضوعياً. ويعتقد كرستوفر بطلر 
161. أن النص الأدبي» وقق المنظور التفكيكيء يمثل تركيبة لغوية غير 
متسقة»؛ أو يمثل تركيبة لغوية تعارض نفسها من الداخل بالكسور 00 
والفجوات: على نحو يجعل النص قابلاً لتفسيرات شتّى» وتأويلات لا نهاية لبا. () 
وأرى أن تركيز التفكيكية على رفض فكرة المعنى الواحد» أو تأجيل المعنى» وَفق 
وليم راي» وفتح المجال أمام تعدد القراءات» والقول بوجود قوى بناء وقوى تفكيك 2 
كل" التعوطن أو !| شعلا قن ولد هؤة اق معنا ولة لسن على شاف الشطات: 
هوءآأم حي ومفيف اللقواءة النضية .ووتها التق رمع التفحكيك 2 هنذا الأمواثقاد 
أخروة ووناف اخ انان تتحول: الغرافة السمكبكية إليننا اسلماة خي ا 
قراءة"» أو ' إساءة قراءة '" 41155630128 : فهذا يوقع 4 إشكالية عدم دقة المنهج, 
علق ولو استقة متعلرو 7الكدتك ري 010 لسك رن لين منيتها ب ونفتقن: أن زاعتزافت 
ديريدا بأن التفكيك ليس منهجاً هدفه منح مزيد من الحرية للقارىء؛ وعدم رغبته 
4 احتواء التفكيك أو تدجينه. ناهيك بأن تصوراً كهذا يفتح المجال لكل 
جحت لقتنن اومضانها يدضن ال منشف القغود لها واو متطيف |3 
التهفكيكية بذلك تقع # المأزق نفسه بآأن كل النصوص تنتهي بتفكيك نفسها 
بنفسها. إن التفكيكيين بهذا يعيدون إنتاج مساوىء " اللوغومركزية' على غرار 


2- كريستوفر بطلرء التفسير والتفكيك والآيديولوجية» ترجمة نهاد صلحية»؛ مجلة فصول» 
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البيجلي الذي يماثل النص مع جملته؛ وعلى غرار البنيوي الغريماسي الذي يماثله مع 
مفيوم القن لزيد لكان هذ ) 

إن النص»: كما أتصورء مهما يكن غنيّاًء أو قابلاً لتأويلات شتى؛ وقراءات 
كثيرة؛ هو كي النهاية ينتمي إلى ذاكرة» فردية أو جماعية» وهو يُبدع ضمن سياق 
تاريخي أو اجتماعي» وهو يُبنى من خلال قواعد اللغة وشروطهاء ومن ثم انحرافاتها ؛ 
مما يجعل عملية التأويل أو القراءة غير اعتباطية. إننا ممن يعتقدون بأن القراءة فعل 
خلاق وليست فعلاً انعكاسياً للكتابة؛ فعلٌ ينبش ويحفر بحثاً عن المعاني الثواني: 
أو الغائبة» أو المغيّبة لإعادة بناء تصور للنص عند تلقيه. ومثلما أن النص لا يسلم نفسه 
بسهولة» لما يكتنز © داخله من إيحاء ورمز ولمح وتصويرء لا يظهره إلا القارىء 
العارف بقوانين اللعبة الفنية» كذلك فالنص غير قابل لأي تفسيرء مع إيماننا 
الكامل بفعالية القراءة» وفتح آفاق النظر للنقاد والقارئين. 

بهذا يبدو التهفكيك استراتيجية تعتمد آلية الكشف والبحث عن البنى المخفية أو 
المطمورة عبر فضاء فكري جديد ومغاير» ومن خلال رؤية فكرية تهدف إلى خلخلة 
أ تمترمد يتنة' اقطان يعنا ا فق انظيظة الدلاكةة :واسناقة* الغالقة. هون إلى 
القراةة التحطة: إن هذه الفسزاءة القن يسكةه هدي التشتكضنى خزاءة فتجاد 'القرادانع 
التقليوية أذنها: بلك قور مين النحرية ك الشمر ف ف ريما ء النسن عفر دقر نه أطي 
وعمودية» من الأسفل إلى الأعلى» ومن الأعلى إلى الآسفل» وتجول 2# داخله 
وخارجه؛ عوضاً عن الانحباس داخل النص أو الخطاب. إن مثل هذه القراءة التى يدعو 
إليها التفكيكء بَله حاجتها إلى إنشاء علاقة بين القارىء والنص أساسها الرغبة 
والعشق» لتهدف إلى منح اللغة دوراً حرًاً بوصفها متوالية لا نهائية لتعدد المعنى مما 
يسهم 4 إثراء فعالية القراءة. من هنا وصفت التفكيكية بأنها ثورة على المناهج 
الخارجية وطروحاتهاء وكذلك على النزعة الوصفية للمنهج البنيوي ؛ إذ رخضت 
استراتيجيته + التمترس داخل النص» ووضع منهجه 2 موضع بين ما هو خارج النص 


1- انظر: بييرف. زيماء التفكيكية دراسة نقدية. ص .159 
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وما هو داخله؛ من خلال رؤية جدلية للعلاقة بين الداخل والخارج. ( أ) ومن هنا اقترب 
الكنكيف تخفيرا من الناوئل باإشتامكة بمفافية التعدف والاحتاوف: :ور كضية التقيه 
والثبات: ودعوته إلى إلغاء الحضور والتعالي القمعيين اللذين أشاعتهما الحضارة 
الغربية» ليتيح من ثم إمكانية بروز بدائل حضارية مغايرة للنموذج الغربي وغير 
ةلذ 


1- انظر: صالح هويديء» النقد الأدبي الحديث» ص 119. 
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نظريات القراءة / جماليات التلقي والاستقبال 

الخلفيات الفلسفية لنظريات القراءة والتلقي: 

لا يستطيع الباحث 4# الأصول الفلسفية والفكرية لجماليات التلقي أن يتجاهل 
ثلاثة من الفلاسفة والمفكرين الذين شككلوا الخلفية المعرفية التي استند اليها نقاد 
جماليات التلقي والاستقبال» وهم: 


1. إدموند هوسرل 1/.110155611 فيلسوف الظاهراتية» الذي كانت فلسفته 
تشكل رد شل على الفلسمة الوظعية الى اتنتيعدت (الذات) يوضقها مقؤما أساسيا 
من مقومات المعرفة» ووجهت اهتمامها إلى العقل الذي تهمه الأقيسة المنطقية ويستبعد 
أهمية الحدس وتأثيرات الذات. وعلى العكس من الفلسفة الوضعية التي دعت إلى 
الفصل بين الدّات والعقل» سعى هوسرل إلى التوفيق بينهما فبرز عنده مفهوم التعالي. 
ويعرف التعالي بأنه ' المعنى الموضوعي الذي ينشأ بعد أن تكون الظاهرة معنى محضأ 
ل الشعور»ء أي بعد الارتداد من عالم المحسوسات الخارجية المادية إلى عالم الشعور 
الدّاخلي الخالص. ولذا فقد كانت مهمة الفينومينولوجيا عنده هي دراسة الشعور 
الكالعن :فى له التممدية باصت روانيذا نكل مدرفة 0 

2. إنجاردن 12521061.[تلميذ هوسرلء الذي عدّل يك مفهوم التعالي فجعله 
ينطوي على بنيتين: إحداهما ثابتة» نمطيةء وهي أساس الفهم عنده» والأخرى 
متغيّرة» ماديّة» تشكل الأساس الأسلوبي للعمل الأدبي. والمعنى عنده؛ على خلاف ما 
هو عند هوسرل لا يتشكل إلا بالتفاعل بين البنيتين: فعل الفهم وبنية العمل الأدبي. 

3. جادامير 11.01.0330231261 صاحب مفهوم الأفق التاريخي أو أفق التاريخ» حيث 
استخدم جادامير مفهوم الآفق التاريخي 2# تفسير التاريخ حين رأى أنه لا يكون ثمة 
1) انظر: سماح رافع محمدء الفينومينولوجيا عند هوسرلء بغداد» دار الشئون الثقافية.» 21991 
ض 14/صَن :134 
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تحفق خارج زمانية الكاكن الى تسمع باتدماج الأفق الحاضن بالأفق الاي متعطي 
للحاضر بُعداً يتجاوز المباشرة الآنية ويصلها بالماضيء ويمنح الماضي قيمة حضورية 
راهنة تجعلها قابلة للفهم.( أ) فجادامير يرى ‏ التاريخ وثيقة تضم الخبرات التى لا 
يمكن استبعادها إذا أردنا الفهم الحقيقي الشامل ومن هنا اشترظ وجود فهم تاريخي 
و 'وعي تاريخي لأية ممارسة تأويلية. وقد أفاد ياوس من مفهوم الآفق التاريخي فيما 
أسماه " أفق التوقعات ". وإذا كان مفهوم أفق التاريخ لدى جادامير يعني أن ثمة هدونة 
تضم المعايير السابقة المتغيّرة عبر التاريخ» فإن أفق التوقعات لدى ياوس يعني أن ثمة 
مدونة تضم معايير تذوق العمل الأدبي. وإذا كان المتلقي يعتمد 4# قراءته للأعمال 
على معايير سابقة» فإنّ هذه المعايير التي تتعرض للتغير تصيب المتلقي بخيبة» إذ يخيب 
ظن المتلقي 4 مطابقة معاييره السابقة مع المعايير التي ينطوي عليها العمل الجديد.( 2) 


مدرسة كونستانس الألمانية: 

إذا كانت البنيوية تركز 4# إحدى وجوهها على النّص الآدبي أو البنية اللسانية 
الحاملة للدلالة والمنتجة لبا والمكتفية بذاتهاء فإن أصحاب نظريات التلقي يعدون 
البنية اللسانية إحدى المؤثرات 4# فهم التقصء لكن هذه البنية لابْدّ لبا من أن تغذى 
يمرجعيات ذاتية قاكمة على الفهم من لقان القارئ: ( 0" -وإذا  '‏ كانت “البنيوية” من 
أكثر المناهج النقدية مضياً نحو مقاربة النص الأدبي بوصفه بنية مغلقة ومكتفية 
بذاتهاء فإنّ أصحاب نظريات التلقي قد أعلوا من سلطة القارئ أو متلقي النصء» 
حيث رأوا أنه لا يمكن الحديث عن النّص بمعزل عن دور القارئ ومساهمته 2 


ص.86 
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صنعه. ومن هنا نفهم لماذا مكل اتجاه نظريات القراءة أو التلقي واحداً من اتجاهات ما 
بعد البنيوية ب نظريات النقد العالمي الحديثة. 

لقد تأصل هذا الاتجاه النقدي الذي سَمى بأسماء مختلفة منها: ' اتجاه جمالية 
القراءة» أو ' جمالية التلقي أو التقبل". أو" نظرية الاستقبال "' أو 'نظرية التلقي ". أو " 
نقد استجابة القارئ "2» 4 جامعة كونستاس 00025131206 22 ألمانية الاتحادية. وقد 
برز الألمانيان هانز روبرت ياوس 11.15.191155 وولفنجانغ آيزر 11.07.1561 بوصفهما 
منظري التلقي. وقد أرسى هذان الناقدان فيما بعد اتجاهين 2# نظرية القراءة» سمي 
أولبما ب "نظرية التأثير والاتصال "2 وقد مثله آيزر الذي أكد على دور القارئ والئص 
معاء متأثراً بفيلسوف الظاهراتية هوسرل. أمّا الاتجاه الثاني وهو الاتجاه الذي عرف 
ب ' نظرية التلقي والتقبل "» فيمثله ياوس» ويؤكد فيه على دور القارئ شْ خلق المعنى 


الآديس اتسشطيد ا هن "عاد امير بخ صضاعت فهو الأفق التاريفى: 1 


لقد سعى هذان الناقدان إلى تأصيل خطاب نقدي يهتم بالعلاقة الجدلية بين النقص 
والقارئ» ويكرس رؤية نقدية تسعى لإبراز فعالية القراءة. ويرى ياوس أن المقاربات 
النقدية السابقة حرمت الأدب من بعد مهم يُعد ملازماً لطبيعته بوصفه ظاهرة جمالية 
له وظيفة اجتماعية» ذلكم هو الأثر الذي يحدثه # المتلقين والمعنى الذي يمنحه 
إياهم. ويعتقد بأن النص لا يملك ' معنى " موضوعياًء ولكنه يحتوي فقط على بعض 
الخصائص التي يمكن وصفها بصورة موضوعية. واستجابة القارئ التي تشكل 
بالنسبة إليه المعنى والخصائص الجمالية للنصء وهي النتاج المشترك ل " أفقه " 
لكا عر هق ] لأ شعاف اللكوية والتكيال 4ج حاب رمك ان فمهل) مكف بفزه الدرفنات 
عندما يتم " تحدّيها" من قبل خصائص النص نفسه. ولما كانت آفاق القرّاء تتغير عبر 
الزمن» وأن القرّاء المتأخرين يمكنهم الاطلاع على استجابات القراء الأوائل؛ 


1) 382:م2 ,7آ1مع1' 1217ع لمآ 01317 لطع اممن) 01 6012م 1227210 بقطاع:1] ,كان تدكلة 1/1 
3 - 
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بالإضافة إلى النص» فسوف يتكون ويتطور "موروث تأريخي " من التفسيرات 
والتقييمات النقديّة لكل عمل أدبي. ودراسة هذا الموروث ك ' جدل ' أو " حوار " بين 
النّص والقراء المتعاقبين» يفيد من أجل " تعريف ' المعنى والطبيعة الجمالية للعمل 
الأدبي» باعتبارها مجموعة من " الإمكانيات الكامنة ' اللغوية والجماليّة التي تم 
تمق ديا هيا لاع اناف لكر امضية افر على شوف :ل 0 

ويذهب آيزرء الذي قام بتطوير التحليل الفينومينولوجي لعملية القراءة التي 
اقترحها رومان إنجاردن 15.12531061: إلى أن النص يحتوي على عدد من "الفجوات" 
أذ العمامين فين كدف دوا هلي القارف انيملا هده ] افجواك انا يطريق 
المشاركة الخلاقة مع ما هو معطى # النص الذي أمامه. وعملية وعي القارئ هذه 
تتكون من الأنماط الجزئية التي ننسبها عادة إلى الخصائص الموضوعية للعمل 
نفسهء إضافة إلى ترابط العمل أو وحدته. ولكنّ حقيقة أفعال الكاتب القصدية التي 
تطنع,خدوذا"وحواهز لإضناقات القارئ الخلافة إن النحن تسمه لنا" أن ترهمصن يعن 
القراءات الخاطئة. (2) وفى هذا السياق تجاوز آيزر إنجاردن وبخاصة ميل إنجاردن 
إلى رؤية القراءة على أنها " اتجاه واحدٌ من النّص إلى القارئ وليست علاقة ذات 
اتجاهين '. وإذا كانت نظرية إنجاردن تنظر إلى القراءة على أنها عمليّة (إكمال) أو 
(ملء) ولا تسمح بأي نوع من التبادل بين القارئ» والنّصء» فإن آيزر اهتم بالتفاعل بين 
القاوض والتصنء كما أنه عات " الاتجاء الواتحن" لتظرية إتحارون» وراق أن الفجوات 
أي عدم التوافق بين النّص والقارئ» هي التي تحقق الاتصال 4# عمليّة القراءة. ووصف 
آيزر الفراغ بأنه شاغرٌ يك النظام الإجمالي للنصء يؤدَّي ملؤه إلى تفاعل أنماط 
و0 


2 .382-383 ,214-15 ,0210 ,عالإتتكلة1/1 
1) المدارس النقدية الحديثة 4 معجم المصطلحات الأدبية؛ الثقافة الأجنبية» السنة السابعة» 234 
7م. ص 47. 
1) -20:3/73 ,17م0ع1' 1161217[ 0123177 ملطع 00 01 12ل0عم7:610ع 2ط ,رق ماع11 ,كا لتتمكلة 11 
4- وانظر وليم رايء المعنى الأدبي» ص46. 
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َيْدُ أثناء وك محاولة البحث عن أقدم إشارة حديثة إلى الاهتمام بالقارئ ودور 
المتلقي # فهم الآثار الأدبيّة» نجد إشارات أولية عند الكاتب والروائي الإنكليزي 
إدجار آلان بو 206 .ل .1؛ حيث اهتم بالقارئ 4# نطاق اهتمامه بالآثر الفتي الذي 
يزمع إحداثه فيه» وصرّح أنه يفكر أوّل ما يفكرٌ © نوع الأثر الذي يقصد إليه؛ 
وبعد ذلك يفكر 2# الوسائل التعبيريّة التي تلائمه! أ ومن الإرهاصات الأخرى ثمة 
إشارة من الشاعر الفرنسي الشهير بول فاليري '2.1731317آ حيث يقول: ' لأشعاري 
المعنى الذي تُحمل عليه"77 وقد رأى أحد الباحثين المعاصرين 4# عبارة فاليري تلك 
مقولة من المقولات الأساسية التي قام عليها فيما بعد الاهتمام بالظاهرة الأدبيّة 
موصولة بمتقبليها ! © 

أمّا العناية الحقيقية أو الاهتمام الحقيقي بالقارئ فقد بدأ واعياً بمقاصده مع 
العلماء الألمان ب جامعة كونستانس الألمانيّة» الذين عنوا بالتنظير لجماليّة التقبل 
(1100أمععع1 12 عل ع1ان1اعة1.5)1): والحكشف عن الطريقة التي يتم بها تلقي 
الآثار الأدبية. ويعدٌ هانز روبرت ياوس (11.16.13155) أبرز أعلام هذه المدرسة, 
والنظ و الأنتاسي تشوالئة الفعيل جف بكتاجه الشوير الذى كرهم بت " يه جمالية التفيل"” 

أممًا العلم الثاني من أعلام "كونستانس" فهو ولفجانج آيرز(997.1561), الذي تعد 
تشيفته تطييقا "كاماد للفلسفة :الخو اشبرة "النى :فينم والتاين امقتادل :ببق النهن 
والقارئ. ويرى آيرز أن على القارئ أن يكون نموذجاً للتحرر من التحيّزات 
الأيديولوحية وانه ما تيف القاوع :إن معرير تفينة دن هده التحترافة فاخ العراءة 
الصحيحة للنص تصبح من المحال. 

ويرى آيزر أن العمل الأدبي ليس نصأً بالكامل» كما أنه ليس ذاتيّة القارئ 
ولكنه تركيب أو التحام من الاثنين. وعلى عكس التفسير التلقيدي الذي يرى المعنى 


2 انظر: حسين الواد. من" قراءة النشأة إلى قراءة التقبل "» ندوة (القراءة والكتابة): نشر جامعة 
3) .1960,2.1509 ,15كه2 ,ع1220ه1 .0ع ؤتاع7ناء 0 :721187 الوط 
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مخفيًاً ب النص» فقد رأى آيزر المعنى كنتيجة للتفاعل بين النص والقارئ» "كتأثير 
يتم اختباره", وليس "هدفاً يجب تحديده". وعلى وفق ذلك الفهم يرسم آيزر ثلاثة أبعاد 
لتطوير نظريته: 

الأونج عقي التحوووف الدته ا لاعه كيك سند يتا فل إتقات الع 

والكان: يتضمن استعضاة إجراءات' النطن جف القراءة؛' كمف عن الصور: 
الذهنية المكونة عند محاولة بناء هدف جمالي متماسك وثابت. 

والثالث: يتضمن العودة إلى البناء الاتصالى للأدب لتفحص الحالات التي تصعد 
وتحبكم تفاعل السو 17 

ولذا فإن النص لا يخضع لقصد صاحبه وليس للقارئ أن يخضعه لقصد صاحبه؛ 
بل يشيع لاحر اتيضية تعفد ة من الثفا علا عشمل الفاوي وتشتمل معرففه باللهة :يسن 
مكلجووعة هق الفورعد:الشعرى سحيني) :يل تككراك :كما عي وموسوعة معرعه: 
مودت امن خلال اكيقتمال لف اللقة.:وداريخ الكاويلات الفبايقة لعن تود © 


التلقي ا النقد العربي: 

تحظى نظريات القراءة أو التلقي (12601165' 15606]108) بقدر كبير من 
الافعمام لذي النفاة الكرمه التاصرين تفرويين .وهريا :ونا كان النسى نتهدا عاننا 
غير تك "فقن ا شين لتقا ٠‏ تحرج للد عترز كيه ابهاة مقا ركه وقامن 
وكا قفة زج ضرق نميف النتانر © )أل الساوية 007 ]و القريكية )موقو كان لكوانا 


1) بتصرّف عن 'نظرية الاستقبال", ص .102 
2) انظر: إمبرتو إيكو» حدود التأويل» ص10 1. 
نظو فلن متبيل لكان 
إدوارد سعيد» العالم والنص والناقد» عرض فريال جبوري غزول» مجلة فصول» ع1»: 1983م.. 
وعبد الفتاح كيليطوء المنهجية 2# الأدب والعلوم الإنسانية» دار توبقال2» 1986م» (فصل عن 
القراءة). 
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من النقاد والباحثين © المغفرب العربي نصيبٌ كبيرٌ من هذا الاهتمام» فألفينا أقلاما 
كثيرة تبحث 2# القراءة والتقبل والتلقي والتأويل 7 © 

حتى لقد عفدت جامعة توئنس 2 غضون تسع سنوات ندوتين متخصصتين للقراءة 
الك م 


ونبيلة إبراهيم» القارئ 4# النص: نظريّة التأثير والاتصال» مجلة فصول» ع1: 1984م. 
وسيزا قاسم» القارئ والنّص: من السيميوطيقا إلى البيرمينوطيقاء الكويت»؛ مجلة عالم الفكر: 
مجلد 23: ع 3:4: 1995م. 
وفاضل ثامرء سلطة النّص أم سلطة القراءة» الأقلام؛ بغداد. ع1: كانون الثاني: 1988م. 
وحاتم الصكرء ما لا تؤديه الصفة المقتربات اللسانية والأسلوبية والشعرية» بيروت»: دار 
كتابات» ط1؛ 1993م. 
1) انظر على سبيل المثال: 
عبد السّلام المسدّي؛: قراءات مع الشابي والمتنبّي والجاحظ وابن خلدون» تونس» 1984م. 
واعتدال عثمان؛ النّص نحو قراءة إبداعيّة لأرض محمود درويش» مجلة فصولء؛ ع1: 1984م. 
و سعيد يقطين: القراءة والتجربة: حول التجريب © الخطاب الروائي الجديد بالمغرب»: دار 
الثقافة» 1985م. 
3) انظر: رعد عبد الجليل» حيث ترجم كتاب روبرت هولب تحت عنوان 'نظرية الاستقبال'» 
سورية» اللاذقية,. 1992. وعز الدين إسماعيل حيث ترجم كتاب روبرت هولب نفسه» تحت 
عنوان "نظرية التلقي' » منشورات النادي الأدبي بجدة» طك2 4 ][م. 
3 انظر على سبيل المثال: 
عبد الملك مرتاضء» تقاليد القراءة وأصولها # الأدب العربي» حوليات جامعة وهران للبحوث 
الأنساتية والعلمة »بجافعة وهراة جوان 41995 صررضي 39-9 
وعمّار بلحسن؛ قراءة القراءة مدخل سوسيولوجيء مجلة الفكر العربي المعاصرء ع84, 85), 
1م 
والحبيب شبيل» من النص إلى سلطة التأويل» (صناعة المعنى وتأويل النّص: أعمال الندوة التي 
نظمها قَسِه اللغة العربية بكلية الآذاب بمثوية» من 24-. 27 إغريل 1991: ونشرت» 1992, 
ص ص 445- 459). 
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ولعل قارئ نظريّة النظم للناقد العربي عبد القاهر الجرجاني (- 471ه) بتفحص 
وتمعن» وبخاصة حديثه عن معنى المعنى 4# قولته المشهورة: ' تقول المعنى ومعنى المعنى. 
تعني بالمعنى: المفهوم من ظاهر اللفظ والذي نصل إليه بغير واسطة. وبمعنى المعنى أن 
20 1 
ل ا ا ا ل 
الحكامن خلف 0 11 وفيه تأحيد على ذاتية 50 والتأويل» اه إلى 
لاقت :تاها المقل' ":+ودفافق وانسرار لوق الملطنها الرونة والقك ” وذ 
فهي مطالبة ا من ات بالقراءة الفاحصة التي تقو د إلى الانتقال بين 
لفظ 00 
07 يوون قانع لفلف القن فرق «الشطلة ستيج نا افق 
النصية ما ذكره الجرجاني عن مراعاة المقام عند النظم 4# قوله: "وسبب ذلك قِصَرٌ 
اليمة, وضعف العناية وترك النظرء والآنس بالتقليد. وما يغني وضوح الدلالة مع من لا 
ينظر فيهاء وإن الصبح ليملاً الأفق ثم لا يراه النائم ومن قد أطبق جفنه" © فمثال 


يقول باحث معاصر 


5) عقدت الندوة الأولى تحت عنوان (القراءة والكتابة) بين 30 مارس - 2 إفريل؛ 1982م,: 
ونشرت سنة 1988م. وكان من أبرز الأقلام التي شاركت فيها: محمد البادي الطرابلسي» 
وحسين الوادء وحمادي صمود » وغيرهم. 

والثانية ‏ جامعة تونس كلية الآداب بمنوبة تحت عنوان: (صناعة المعنى وتأويل النّص) بين 24- 
7 إفريل؛ 1991م: ونشرت سنة 1992م. وكان من أبرز الأقلام التي شارحت 4# الكتابة: 
شكري المبخوت» وحمادي صمود» ومحمد حمادء ومحمد عبد العظيم» ومنصور فيسومة» 
وأحمد الصمعيء والصادق الميساوي» ورياض المرزوقي» وغيرهم. 

2) دلائل الإعجازء تصحيح محمد عبدة:ء بيروت؛ دار المعرفةء 1978م, ص 203. 

3 دلائل الإعجاز» ص 6. 

4) انظر: حاتم الصكرء ما لا تؤديه الصفة» ص 132. 

5) حاتم الصكرء نفسه؛: 138. 

6 دلائل الإعجازء ص 394. 
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النائم والصبح رمرٌ بليغ لصلة القارئ الكسول التقليدي بالنص» حيث الإشراق الذي 
يلقيه النص لا يجد # المتلقي المغفمض عينيه عنه أي صدىء. كما لو أن الصبح ملا 
الأحقم: وظل): الإنسان< ناكما كير لور يوا مدبهية د الولية مشنوي تن العظريي] لخ الفامن 
والتدقيق والفهم وكاني] اندي التلفيج إلى لقوق علي امه سد رانك اهيا نكن 
جهدٍ وصولاً إلى المعاني الثواني (الخبيئة) أو (الدفينة)» وبخاصة ‏ حديث الجرجاني 
عن الوحي والكتابة والتعريض والإيماء! !) وكلها آبواب من التوسع تفترض وجود 
قارئ معاين» يستطيع الأرثفاء إلى ,مستتوى النعن» بانحنا عن :طبقانه لوصول لمالا 
يصل إليه القارئ العادي. 

ومما يذكر ش هذا السياق تأكيد عبد القاهر أهمية الرويّة والتهفكر أ المعنى 
الغامفن» حيك يفول" هذا :اله مق الشفن وا لكاذم الم نك الأندمها انق هحاجة 
فيه إلى الفكر على الجملة» بل لأنَّ صاحبه يُعْثْرُ فكرك ب متصرّفه: ويشيك 
طريقك إلى المعنى: ويوعّر مذهبك نحوه..." 7 2. ثم يستشهد بقولٍ للجاحظ مدللاً على 
ما 4 الفكر والنظر من الفضيلة؛ حيث يقول: "وأين تقعٌ لدّة البهيمة بالعلوفة» ولدّة 
السبع بلطع الدّم وأكل اللحم؛ من سرور الظفر بالأعداء؛ ومن انفتاح باب العلم بعد 
إدمان قرعه. وبعدء فإذا مدت الحلبات لجري الجياد» ونصبت الأهداف لتعرف فضل 
الرماة 2 الإبعاد والسّدادء فرهانُ العقول التي تستبق» ونضالها الذي تمتحن قواها 2 
تعاطيه؛ هو الفكر والرويّة والقياس 

والأيشاظل 7 .وفدمن هن هذا إل القول وان كراء: متخمبة لقظرنة النظي 
تسمحء دونما ادعاءء بتصور مفاده أن الجرجاني نبه على أهميّة مكونات القارئ 
الفظطن: ومن ثم القراءة الفاحصة التي لا تكتفي بسطح النص (ظاهره)؛ وإثما تفوض 
دقر افوا كة هنا ضر انطيفة الرافقة وترفدولة ل مع اسن ا 


1) انظر: دلائل الإعجاز: 350. 
2© أسرار البلاغة؛ قرأه وعلق عليه محمود محمد شاكرء دار المدني بجِدَهُ؛ 1991م: ص ص 
7 -.148 
8 أسراز البلاغة: حن 148. 
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حدل القرارة/ الكنان؟ 

ولكن هل يمكن فراءة نص بدون التساؤل عن معنى القراءة 5 وهل يمكن 
الويف فخ القراء دوق التظوق :لل شرف تكفا رن ف قواةا لقر نز اق #تويناالكما: 
5 

يرى تودوروف أن للكتابة معنيين» فهي تعني وفق المعنى الضيق لكلمة الكتابة 
"النظام المنقوش للغة المدوّنة", أما 4 معناها العام فهي "كل نظام مكاني ودلالي 
ءءء 0 ويذهب جوناثان كلر(0101161) 10031132) إلى أن الكتابة تقدّم اللغة 
بوصفها سلسلة من المرئيات التي تعمل 2# غياب المتكلء! ©. 

وتبدو العلاقة بين القراءة والكتابة علاقة جدليّة؛ إذ يستدعي السؤال عن القراءة 
المتوا هق التكدانة. إنيها سر الان مظلورماة يكن الفصل مها نبل إن الشرادة 
والككانة وحيان لففل واحه تصعت فطيل احديههما جفن الآخرة واه ذلك أن الأكن 
عندما يكتب يحيا حياة تقديريّة قبل النشرء وأمًا النشر فهو خروج بالأثر الأدبي إلى 
القراء» وهنا تبدأ حياة الأعمال الآدبية حيث تقطع صلتها بكاتبهاء لتبدأ رحلتها مع 
القرّاء» وبذلك يصبح الأثر الأدبي (بعد التشر) موجوداً بالفغل. ولكن القراءة لا تتم 
إلا مع الكتابة. إنها فعلٌ مستحدث يستحدثه النص المكتوب» وكأن النص نداء؛ 
وعلى القراءة أن تلبّي هذا النداء” ©. وإذا كانت الكتابة هي التشكل الحرذ 
للمعاتق يقية تقل المعاني من وصتعيتها: الطلقة مع شمن ' إلى اخن تواشطة التعيين 
الحرك؛ فإن الكتابة # هذا المستوى تقتضي القراءة التي تتم بفك الرموز اللغوية: 
طبق القواعد المشتركة؛ للوقوع على مضمون الكتابة. فكأن العملية؛ هناء مطابقة 


1- ع1 ,2000مآ ,ع38نا28ةآا 01 5عممعاء5 عط 01 مم01[ عتلعمماءزعمظط 
3 1979 ,ملآ ومكاممط مطمل. 
2- معرفة الآخر مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة» ص.123 
3- حسين الواد» السابق» ص ص 159- 1920 
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لعملية «التواضك. العاد»-اكتفوو الغراءة تحريرا للمعان: من الفيوف: اللقوية ال 


تكبّلهاء ورجوعاً بالخبر إلى وضعيته المطلقة الأولى ( 1) 

ومن هنا فنحن نعتقد أن الفصل بين القراءة والكتابة أو بين القارئ والكاتب هو 
فصل غير موضوعي؛ فالنص الأدبي لا يوجد مكتوباً إلا على اتصال بقارئ أو بقرّاء 
متعددين. ونلتقي 4 هذا السياق مع من يذهب إلى أن للنص قطبين: فنّي أبدعه 
المؤلف» وجمالي ينجزه القارئ. وأمام القارئ فرصة لاكتشاف فراغات النص 
وشقوقه وبياضاته؛ بعد أن ينغمس 2# عملية إبداع له © فالقراءة» إذن» تفتح للقارئ 
إمكانية :الملشاركة ف همل الغلق : باستعازة قدرة الكام غلى إتيان عل الخلق 
والتكوين» "والتهول عه “الأفاليم: ٠‏ القعيدة الوقن والفؤعل .حق ا الإستكفئ 
المجهول” © ومن ثم فإن المبدعين الذين ينتجون نصوصاً إبداعية باستمرار إِنْما 
يوجهون نحو طرائق جديدة 4# القراءة» ينتج عنها قيم جديدة # الفهم» مما ينتج عنه 
تحقيق مقروئيات جديدة. يقول الغدّامي 4 هذا السياق: "الكاتب 2 أصله قارئ ظل 
يمارس القراءة .... ومنها كتب ليقدّم نفسه لقرّاء آتين مثله2» وهو عندما كتب 
المت تعلق لوكي الجمغى اللقة ادنك الوضن لني تتيوكيه عر بخيقها نكا و يقرا نا وهو 
غندما كدب فإثه صا نضا جنافيا ”0407 


القارئ العارف: 


4- محمد البادي الطرابلسيء القراءةوالكتابة» ندوة تونس المشار إليها آنفاًء ص.26 
1) محمد عبد العظيم» معاني النص الشعري طرق الإنتاج وسبل الاستقطارء ندوة صناعة المعنى 
وتأويل النص» ص.238 
2) حمادي صمود»ء قراءة نص شعري من ديوان ' أغاني مهيار الدمشقي ' الأدونيس» ندوة صناعة 
المعنى وتأويل النص» ص.357 
افطل و لمعيو 142 
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ولكن ثمة سؤال آخر مشروع 2# هذا السياق» وهوء عن أيّة قراءة نتحدّث؟ وعن 
أي قارئ؟ هل تتحدث عن فعل انعكاسي للكتابة أم عن فعل إبداعي لبا5ة وهل 
تتحدث عن قارئ ساذج 5-0 أم عن قارئ عارفي أو مدرب؟ 

إِنَّ القارئ المقصود هنا ليس قاركاً بسيطأً وليس عاديّا. ولكته قارئ عليم 
(2067ع]1 121011260) كما عند فيش 1'155: قادر على تحقيق مزج نهائي بين 
تجرية الغزاءة:وينية الصف (:1) إثه قاوئية ييضجك هما لم يقلة التضن“صواحة ينك 
الرموز المتناثرة ك ثنايا النص أو الخطاب» ويبحث عن الفجوات ليملأهاء ويسبر 
أغواومستويات النضن المجازيّة “ويسد شقوقهة فممهوه القزاءة المعاضرة غلى ودق هأ 
يطرح هناء مقترن بالاكتشاف وإعادة إنتاج المعرفة» وهو لذلك يمتد من التفسير إلى 
التأويل» ويؤكد على أنّ الذات القارئة فيه لا تقل أهميّة عن الموضوع المقروء. وبذا 
تغدو القراءة ‏ حدود هذا الطرح قراءة استعداد» بمعنى أنها لا تتوفر ‏ كل قارئ؛ 
فهي قراءة أقرب إلى القراءة السيميائية (التي تنظر إلى النص على أنه نظام من 
الإشارات (دلالي) وليس معاني مبلغة)» و تماز بأنها قراءة غؤريّة أو عُمْقية» لا تكتفي 
بالسطوح: وإنما تقوم بنوع من المزج بين أفقين آفق الماضي وأفق الحاضر. وهذا 
القارىء أطلق عليه آيزر 1561 اسم القارىء الضمني 1563061 1160م1202 ع1 ؛ 
ووصفه بأنه القادر على إعادة تشفير أفق التوقعات الماضي وإعادة بناء السياقات 
الاجتماعية والتاريخية للنص» ومن ثم فك شفرات ذلك الأفق بما يمكنه من فتح 
إمكانات النص من خلال التفاعل بين النص وقارته؛ كي لا يقع 4 الفخ الذي يتمثل 
اكرطن سكن ولع اي الا م 2 

ولغل أهمة هنه القواءة وضوورقها قرة :هن كون العملنة ادس ةيوان اموه نذ 
جزءٍ منها على مضمون إخباري ماء فهي لا تحتو ي على معان مبلغة تبليفاً مجرّداً» 
ونا عد اد لبذه المعاني بالكلمات (وإن 0007 وكاونا تخمو ا 


4) 05 11]7مطاتسث عط]' :2 01355) كلط]: م1 غرع1' 2 عتعط]' 15 ,طاساط تإآمماد 
5 ,1980 .ووع .011لا 1135310 5ع 1متتمصددمن) ع كماع 1م عام 1. 
1- 2.18 ,علاأعطاوعظ ]0 1797معط1' ذل :عسمتلدع] 01 أعخ عط!' ,ع؟1 عدمع ]1[ه11 :عع5. 
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لباء وموقفا شخصيًا (وإن شكت قلت غفنيًاً) منها' 2 ونا كانت القيمة الوثائقية ةذ 
النص أقل من القيمة الجمالية وأضعف؛ لأنها ليست هدفاً بحد ذاتهاء فَإِنٌّ الخلود 
نوت أن مكون تن ضر السيدة الحمالك ,انها : فجفية: إن الكو كر الغو ٠:‏ نانك 
من هنا تقتضي القراءة الجمالية قارئاً عارفاً بقواعد الكتابة» وعارفاً بمخالفاتها 
وطرق خرقها أو انحرافهاء وقادراً على استنباط قواعد الشاعر الفنية الخاصة به 
والتي تم له بواسطتها تركيب قراءته! ©. 


القراءة أفق معركٌ وجمالي: 

وإذا كانت التعداية 'ياكنتق الى تتوغاد» فملاً إيداهيا بعلذها :..فإن القراءة؛ 
أيضاء فعلٌ خلاق يوازي إبداع النص أو يتفوّق عليه؛ أو يهبط عنه على وفق ثقافة 
القارئ. فالقراءة الأولى» من هذه الزاوية» نشاط إبداعي يعيد صياغة النص عند 
تلقيه» وفعل ينبش» ويحفر على المعاني الغائبة وفق تعبيرات الشعريّة والمنهجيات 
الحديثة. إننا نفهم القراءة على أنْها فعل» والقارئ فاعلٌ» يتعدى الفعل عبر جسد 
التفدي الى تكتيدةالألقا طن «خدرعا بيطلدو] »يهنا عن أقهافها” "يوق بدرسوين أذ 
كل قراءة هي إبداع وبحث وتؤدي 4 مستواها الحقيقي إلى الاغتناء وتطوّر الوعي 
الاجتماعي والتاريخي؛ كما تطوّر الكتابة الإبداع. 4 

إن القراءة» من ثم» ليست عملية بسيطة:» وإنما هي عملية مركبة ومعقدة وذات 
مراحل ومستويات متعددة» وهي تستلزم قدراً كبيرا من تدخل الوعي» لآنها خبرة 
محددة 4 إدراك شيء ملموس يش العالم الخارجي» ومحاولة للتعرّف على مكنوناته: 


2- الطرابلسي» القراءة والكتابة» ص.126 

1-.. الظرابلني» السايق ص27 

تعن اميك 34 

3- مقدمة © المناهج النقدية للتحليل الأدبي» ترجمة وائل بركات وغسان السيد» مطبعة زيد بن 
ثابت: 1994م: 138. 
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وفهم هذه المكنونات: وظيفتها ومعناها. هذا وإذا لم يكن كل إدراك قراءة: فإن 
كل قراءة لا بد أن تبدأ من نقطة هذه الإدراك لواقع محسوسء ثم تنتقل النفس إلى 
تصنيف هذا الواقع إلى ما هو (قابل) للقراءة؛ وما هو غير قابل لبا. ( أ 

إن هناك فرقاً بين القارئ العارف والقارئ المستهلك: رغم أنهما متعايشان 2 
مجتمع اتصال وكتابة' 7 : فالقارئ الأوّل هو الذي تتوجه إليه نظريات التلقي وهو 
الذي تعنيه. وآيه ذلك أنه هو القادر على إعادة تشكيل فهمنا للنص 4 نسق لغوي 
عطقن نم : مقالؤال: كافك بوك دق هل مساروة | لتصو تومن دلثه واد ها ركه يكين 
عن أسلبته الراقية»2 ودلالاته الممتدة» وصورة المدهشة. إنه يعيد تشكيل النص من 
خلال أفق معر وجمالي يمثل الإطار الذي تنجز فيه القراءة أو التأويل.7 0 

إن علق القادى العاوق أن يمرو فصق الشيفراتة كاذ كان تن عيجاه الشفرات 
التقنية أن تقر كو لجرو عقا كه نقذ الشيكدرات (الشهروة ""الأدية كن متها أن 
تكلق انا “متحتلة ]ا كانت . الشيغرات الحلمية اتحسادنة )المني قات الشيفوات 
(الشعريّة / الأدبيّة) تفتح مجالاً لتعدّد المعاني ضمن السياق؛ وذلك لامتلاكها دلالات 
إيحائيّة. ومن هنا فإن المعنى ‏ الفن والأدب ليس مقنناً إلا جزئياء وليس مغلقاً ويبقى 
قاذ مق اللمؤقات الفتويكة«تقونيا انام خرن الناويل 7" ولككق لضن لين متتوها 
على كل المعاني» وغير مرسوم # أفقه كل تأويل؛ لأن تصوراً كهذا هو 2 جوهره 
تفن لوجوة اللطن“: وإلكاء 'لسلطةة “كما "أنه الفاغ لسلطة"الفزاءة نفسهاء إن لطن 
مهما يكن غنيّاً دلالياً» هو أولاً وأخيراً ينتمي إلى ذاكرة فردية أو جمعيّة وهو يقع 
1- سيزا قاسمء القارئ والنص (من السيميوطيقا إلى البيرمينوطيقا) الكويت: مجلة عالم 
الفكرء مجلد 23»: العددان الثالث والرابع» 1995م: ص ص 254- .255 
9 :انظر غلن سيل المقال»عمان بلحسن ‏ السايق دهن :165بحيرة! فرص اللكزوت عن خدارسة 
"اسكاربت" التي عنيت بسوسيولوجية الأدب» وكانت ترى أن القارئ العارف والقارئ المستهلك 
مشايتتان بف مستم انصنان وكتابة. 
3ب لظي اتحبيت كول دقن النتصى الام منلظة الاو اصن :456 


1- انظر: بيير جيرو» علم الإشارة» السيميولوجياء ترجمة مندر عياشي» دمشق» دار طلاس 
للدراسات والترجمة والنشر» 8 ؛: ص ص 80 - 851 
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ضمن سياق (تاريخي: أو اجتماعي: أو سياسي)»2 وهو يتم ضمن قواعد اللغة 
وقوانينها وليس خارجها. وإذن فعملية القراءة أو التأويل لا تكون اعتباطية» وإنما هي 
مشروطة بمعرقة اللغة وانزياحاتها الأسلوبية» وبثقافة القارئء وبقواعد اللعبة 
النقدية» ومحدودة بحدود السياق الذي نشأت فيهء وهكذا دواليك. ومن هنا وجدنا 
من يعرف النص بأنه طاقة فاعلة قادرة على إخراج النص من حيرة الوقوف بين المعنى 
المنقضي والمعنى الذي لا ينتهي» فنختار من الإمكانات واحدة نعتدُ بها قراءة له 
وتوليداً لمعانيه» بما يناسب السياق التاريخي والمعركٌ» وبما يستجيب للحاجات 


الموسومة بك آفق القراءالذين يروج بينهم ذلك الئضى 27 


خلا هنة تقدية: 

ونخلص من كل ما سبق إلى القول: إن العمل الإبداعي من التعقيد والتركيب 
بحيث يصعب إرجاعه إلى ناص بعينه؛ أو نص بذاته؛ أو قارئ بمفرده. فالإبداع 
الحقيقي يقوم على: (ناص/ مُبدع)؛ (ونص مبدع)؛ (وقارئ عارف / مُيْدع ثان). ثلاثة 
أقطاب أو إن شئت سلطات لا بد من تضافرها لنصل إلى دائرة الإبداع. فالتاص 
المتمكن من أدواته والعارف بصنعته والقادر على خلق أسلبة راقية» وطرائق © التعبير 
تتجاوز المألوف إلى المدهشء وتنحرف عن معياريّة اللغة إلى انزياحيتها وانحرافها 
المبدع» هذا قطب. والنّصُ الذي هو علامة ماديّة ولغوية متعدّدة المعنى» وإيحائية, 
تتجاوز واحديّة الدلالة 7105056116 إلى تعدّديتها 2019:5916 47> : هذا قطبٌ 
ثان.أما القطب الثالث فهو القارئ العارف أو الناقدء الذي يقوم بتجلية النص من 
علد كلق لباعد و امعدات كردم ركد كنات و جر اجات ملعرر ف نيدت 
تسهم © فك الشيفرات المسكوت عنها والكامنة ب النصوص. وهو بهذا يوجه نحو 


2- حمادي صمود » السابق» ص 354 

1- انظر: عمار بلحسن» ص ص 66- 67 

2- انظر: حسين الوادء 4 مناهج الدراسة الأدبية. ص.75 
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قيم معيارية جديدة أو سائدة» ويدافع عن نمط ثقات واجتماعي» وكأنه ينتج معايير 
القراءة الجماعيّة. إنَّ الجدل بين هذه الأقطاب الثلاثة هو الذي يحقق العملية الإبداعيّة 
على أكمل وجه: ناص صاحب مرجعيّة فكريّة ولغوية وجمالية» أي صاحب خبرات 
ومعارف2. ونص مكتنز بالدلالات المسكوت عنها وقارئ يعرف الإطار المرجعي 
للناص والنّصء فيتجه نحو فهم الدلالة وفك شيفرتهاء إذ هو ليس أمام معنىّ واحد 
منغلق على نفسه» وإنما أمام دلالات توحي أكثر مما تخبرء وترمز أكثر مما 
تباشرء وتلمّح أكثر مما تصرح. 

لقد قاد هذا التصّور إلى أنه ئيس للعمل الأدبي دلالة جاهزة تماماً أو معنى ثابت 
ونهائي» وإنما ينطوي على إمكانات دلالية متعددة» على وفق ثقافة القارئ وقدرته 2 
محاورة النص أو مفاوضته» ليكتسب النص مع كل قراءة جديدة دلالات جديدة. ولم 
يعد الأثر الأدبي يحظى بالخلود إلا لأنه يقترح على القارئ الواحد معاني عدّة ‏ 
متجدد اللحظات. إِنّ الدعوة إلى منح القارئ سلطة الإسهام ‏ خلق النصء وفتحه 
على لعبة لا حَدّ لها من الدلائل» وجدت صداها الحقيقي لدى أصحاب نظريات 
القراءة من خلال تجسيدها عبر الإفادة من فلسفة الظاهراتية وفلسفة التأويل أو 
'البرمينيوطيقا '"» وآية ذلك أن الموضوع الخاص بالبحث الفلسفي هو محتويات الشعور 
أو مضامينه وليست موضوعات العالم الخارجي»؛ كما أن الشخص 3# هذه الفلسفة 
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نظريات القراءة 
أهم المصادر والمراجع 
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7 الجرجاني» عيد القاهر, دلائل الإعجان, تصحيح محمد عبدة)» بيروت» دار 
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عدد 77/76 ماي جوان؛: 1995م. 

6 ا الواذه. شيطق سن قزاءة: "التشاة" ‏ إلن. :قراءة: "التقيل” + “ندوة (القواءة 
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0 ,0[لآ 135310 :6020102آ 320 ,5 غ1 عختاطاعة1/]355). 


4. © ع05ممدع]آ 1ع20ع] هط :128اعءم05 .ع مدع 11011 ,ه15 
9 ,ملآ ك25كام 110 كططهل :82112201 .لع010ممتطامخ تكتدل1ء11آ. 


35. 05 019ع6ش :20128ع] 01 أعذ ع ]' .عصدع 11011 ,ه15 
58 .ملآ كمكام0ط عصطول :82101 .عكمممدع] علاأعطاوعم. 


6 .1101مع60] 01 علاأعطاوعظ لله 10113105 .10 11325 ,21155 ل 
١, 2‏ 2112165062 01 لآ :0115م2ع0طمل/طا .اختطفظ توإطاممة ]1 .كمه 1 . 


السيميائية 


كان من ثمار تطورالدرس اللساني الحديث ظهور مناهج وتيارات نقدية كثيرة 
مثل البنيوية والآسلوبية والسيميائية. ومثلما سعت البنيوية إلى تقديم قراءات منغلقة 
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للخطابات الأدبية بغية تأصيل نماذج بنائية محددة» فقد سعت السيميائية إلى تطوير 
طرائق منفتحة للقراة» متخطية جدار اللغة ومنطلقة نحو تأسيس نظرية 4# (علم 
الأدب) والانطلاق من ثم إلى الاهتمام بالخطابات الأخرى كالخطاب الفلسفي 
والديني» بوصفها أنظمة فكرية تخفي خلفها منيلاً من ا معاني التي يجب القبض 
عليها. وينطلق السيميائيون من رؤية ترى أن المشككلة اللغوية هي أولاً وقيل كل شيء 
مشككة (سيميائية) وآية ذلك أن اللغة تنتمي إلى مجموعة (الأنظمة الرمزية) التي 
التسشكل ١‏ للقافة حك كدان بو اتش :و الأننا ليو اءوالسلوف -والطسويسن» :هبه هذا 
الامقباء [طلقة التسيعاتيوق: الما لعرية: الغراءة يجنا عن 'الستاق لتخم ودام 
الإشارات أو الأنظمة الدلالية للشفرات والعلامات ورغبة ب كشف طرق إنتاج المعنى. 
والسيميائية أو السيمائية أو السيميولوجيا أو السيميوطيقا أو علم الإشارة أو علم 
العلامات أو علم الأدلة.. إلخ» ترجمات وتعريبات تطول لعلم واحد بمصطلحين شائعين 
هما: (/إ561110108) من (56102101) اليونانية». حسب العالم اللغوي السويسري 
فرديناند دي سوسير (5211551116 1'.1(6) (1856- 1913م) أو (10]165لطءة) 
حسب العالم والفيلسوف الأمريكي شارل ساندرس بيرس ع10آع01.5.2), 
(1838- 1914م).(١)‏ والمصطلح الأول شاع عند الأوروبيين وعند سيميائيي مدرسة 
كامفدن 51 لصياغة سوسيرء وأما المصطلح الثاني (561010165) فيفضله 
التلصتون بالإتظيزية كما | يشيع نك أوؤونا “الشتوقة ‏ وإيظالنا :دالولا اك المححن: 


1- ثمة تعريبات وترجمات أكثر مما ذكرء وليس هذا المصطلح الوحيد الذي يثير إشكالية ب 
ترجمته» وإنما تكاد تكون هذه ظاهرة عامة 4 النقد الحديث» 4 كل ما نأخذه عن الآخر من 
مصطلحات. ( انظر: بسام قطوس ومحمود درابسة2» إشكالية المصطلح النقدي المعاصر: ( 
السيميولوجيا نموذجاً)؛ حوليات جامعة وهران للبحوث الإنسانية والعلمية, ع2, 21995 ص ص 
61- 78. 


00ظ1 


وَقه اسيم اق وتدو و هذا الكل عد شور العلساء والعلاتيقة و التقات: (12) هذ #طليت 
الشيمياتية “يوهقها :علدا :فإن كريك: أن تقو إلى فردينا فى .وى نوسيو بوشازل 
موريس 110318 :11 ). ناذا ارذتها هنهها اتفويا واسعراتضية معلو ره دف قرا 
الخطانات: لأولافنة فوا د سما تدلو أ قرام اتن دوكيفة “فعا وسكة الم كان 
عليك أن تذكر رولان بارت(82311165 .خ1[): وجاك لاكان 1203.[: وجوليا 
كريستيفا (1.1611566173): وإذا طلبتها 3 الفلسفة؛ فأمامك كاسيرر 00055111 
ال شكان :اننا ذا ) فت ان تمس هتنا سديون بان التي اسدها مس ات 
فثمة سيميولوجيا سوسيرء بخلفياتها اللسانية» وسيميوطيقا بيرس بمرجعياتها 
المنطقية والرياضية والظاهراتية» وثمة سيمياء التواصل لدى بريتو (2)2116]0 
ومونان (1011211): وبويسنس (8119055615): وثمة سيمياء الدلالة كما عند 
بارت ولاكان: وهناك سيمياء الثقافة كما بشر بها الروسي يوري لوتمان ( .لآ 
2527 ولإيطالي أمبرتو إيكو (200 .لا): وغيرهم ممن عدوا الظواهر 
الكتاكدة :موه هاف فز اسن وساف 201 


2- ظهر مصطلح 561110108516 بالفرنسية أو [561101085 بالإنجليزية 4# مجال الطب العلاجي 
أو الطب النفسي سنة 1752م» وهو دراسة علامات المرضى وأعراضهم الجسدية واللفظية؛ أما أ 
مجال اللسانيات الحديثة فقد ظهر مع العالم السويسري دي سوسير سنة 1910م. ( انظر: عبد اله 
أبو خلخال» مصطلح السيميائية # البحث اللساني العربي الحديث: النشأة والمفهوم والتعريف, 
ضمن كتاب السيميائية والنص الأدبي» جامعة عنابة» ماي» 1995م: ص75). 

1- لا يمكن التقليل من أهمية المحاولات السابقة على هذه الدراسات السيميائية» مثل محاولة 
الفيلسوف جون لوك ع1,.0©1.[ (1632- 1704): وقبله محاولات أرسطو وأفلاطون» ومحاولات 
الفكر العربي القديم» ومفهوم ابي حامد الغزالي خاصة» وتقسيماته: الوجود العيني» والوجود 
الذهني» والوجود اللفظي» والوجود الكتابي» الني شرحها الغذامي 4# الخطيئة والتكفير» ص45. 
( ,15عط]0 220 118251 عمتتطندن) :11 ,كلعة1 56202011 ,ع06018) .012نا810 :عع5 
011لا 1117 رووع26 لتتتوع1ظ-19-25 .مم ,1985 ,2ملمم.آ ). 
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ويهمني 24 هذا الجانب أن أقدم تصوراً مكثفاً لبذا العلم» مركزاً على الجانب 
المنهجي منه» وهو النقد الأدبي» مبتدئا بالحديث عن دي سوسيرء أول من تكلم 2 
هذا العلم» من خلفية لسانية» وأول من توقع ميلاده وبشر به. 

سيميولوجيا دي سوسير: 

لقد بشر دي سوسير بمولد السيميولوجيا وحدد موضوعها بكل علامة دالة, 
كفل اللقة عمو ميث هذه الحلامة الدالة إذ مو غلم اللخ جرم مو هلم الستسولوحيا 
العا نيقول؟ " اللفة :نظام إشارى عبن عن الأفكاروبذلك يكن مقارتقه بالنظاء 
الكتابي وبالنظام الألفبائي للصم والبكم وبالنظام الإشاري النقشي.. إن العلم الذي 
يدرسن خياة الإشارة ف مجتمع من المجتمعات يكن أن يكون 'جزءاً من علم النفس 
الاجتماعي؛ وبهذا سوف أدعو هذا العلم سيميولوجيا (عأع010نطاء8) ". )١(‏ 

إذن» فاللغة» وفق تعريف سوسيرء نظام من العلامات تعبر عن الآفكار مثلها مثل 
أنظمة أخرى تشبهها. كأبجدية الصم» والإشارات العسكرية وغيرهاء ولكن اللغة 
هي أهم هذه الآنظمة العلاماتية. 

إن السيميولوجيا تنطلق من ثم من " نظام جديد للوقائع ' يعد اللسان نسق دلائل 
بعيره هق تكن تكسي دو ف بوظهة :رركن الحفعات: الحتلمة ونا 
كانت هذه الوقائع تشتمل داخلها على عدة أصناف من الدلائل: فإن الدلائل اللسانية 
شوك شوئ فرع تمر هذ “ادلم الحاف غالدلاكل اللساتية 8 تشكل الاامرها من ممه 
الدلائل» فهي علم خاص بنوع محدد من الدلائل. ( 2) 

وإضافة إلى كتهو اغتجاملية الاشازة وك ادق حتفن جيل الإشاره حر #تتعول بنرن 
دلآلة (التواطة) إلى دلالات التخيل ( ©): ومفهوم الثنائيات وعلى رأسها التفريق بين 


1- ,مكاموظ .7لا ت[6 0ع11205126' ,5ه1151ا8 10[ 7626121 12 0011156) ,511351116 1.106 
6 .2 ,1959 ,]ملآ ركعلا 
1- انظر: حنون مبارك» دروس 4# السيميائيات» ص ص 69- 70. 
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اللغة (1.212511386) والكلام (1315016): فقد قدم سوسير تصوره عن الحضور 
(ع©62وع]) والغياب (4156106) على أساس أن العلاقات التركيبية بين الوحدات 
اللفوية تشكل علاقات حضورية» والعلاقات الاستبدالية هي علاقات غيابية تقوم 
على مبدأ الترابط» على وفق قوى الذاكرة الممكنة؛ التي تثير الأفكار وتستدعي 
الألفاظ. )١(‏ كما أضاف مفهوم التعارضات (0672051]10115)): الذي رآه يتحدد من 
خلال التفريق بين القوانين الداخلية للغة والمعطيات الخارجية» التي ترتبط بالنظام 
اللغوي كالأنساق الثقافية والتاريخية والاجتماعية.. إلخ. 

سيموطيقا بيرس: 

يرى عدد من الدارسين أن تاريخ السيميولوجياء بوصفه علماء يبدا مع بيرس الذي 
درس الرموز ودلالاتها وعلاقاتها. ( ©) وتقوم سيموطيقا بيرس على المنطق والظاهراتية 
والرياضيات. فالمتطقء بمعناه العام علم القوانين الضرورية الموضلة إلى الصدق؛ 
يشكل بيرس فرعاً من علم التشكيل العام للدلائل» أي فيزيولوجيا الدلائل أو 
ال 0 

وإذا كانت الظاهراتية هي الدراسة التي تصف خاصيات الظواهر 4 مقولاتها 
الثلاث عن الوجود» بوصفه كيفية ووجوداً وضرورة» فإن سيموطيقا بيرس تتأسس 
على تحليل مقولات الوجود الثلاث: وتهتم بتمظهر الدليل. وفعل الدليل اللامتناهي 
واللامحدود هوء وحده» الذي يضمن تأسيس نسق سيميولوجي قادر على أن يوضح 
نفسية يننسية وابوساطة :وسائلة الخاصة: إن "لعن لا يوجد خا :اللفة» وإنهما هود 
فعل التواصل ذاته وفعل الكلام وفعل الانتاج. ( 4) 


3- محاضرات 4# علم اللسان العام ص.156 
1- انظر: صلاح فضلء نظرية البنائية 2# النقد الأدبي» الأنجلو المصرية 1978م ص345: 
ومحمد الماكريء؛ الشكل والخطاب مدخل لتحليل ظاهراتي؛ المركز الثقاك العربي؛. 1991م,: 
ص.39 
2- حنون مبارك» السابق» ص.70 
3- حنون مبارك؛ السابق» ص ص 77- .80 
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وينظر إلى سيميوطيقا بيرس بوصفها سيميوطيقا التمثيل والتواصل والدلالة © آن 
واحد. وهي تتسم بأبعاد ثلاثة: بعد تركيبي» وبعد دلالي» وبعد تداولي. فاللغة على 
سبيل المثال تتكون من فونيمات (صويّتات) ومورفيمات (وحدات صرفية) ووحدات 
معجمية» وتشكل هذه الوحدات البعد التركيبي للدلائل. أما البعد الثاني فيهتم 
بالمعاني 4 علاقتها بسياقها. وأما البعد الثالث فيعني بقواعد التأويل» أي علاقة 
الالاقل بالتطر إلى شوولاتياه (امماق القن حطسل علا 5 شونا وها اللنة سه يعدهنا 
الأول (التركيبي): ولا ببعدها الثاني (الدلالي): وإنما # بعدها الثالث» أي الفكر 
الذى جوضن التداولية (1) 


سيميولوجيا الدلالة: 


يبدو أن هذا الاتجاه الذي يعزى للناقد رولان بارت يقترب كثيراًء من حقل النقد 
الأدبي لعنايته بربط الدلالة باللغة. فقد ذهب بارت إلى أن السيميولوجيا هي علم 
الولاكن؛ أوانيا اسشتت شاهيهها. بن اللسافاف: ١‏ ) حكن لقن كن يارت الحايلة 
السوسيرية حيث قال: ' إن اللسانيات ليست فرعاً» ولو كان مميزا؛ من علم الدلائل: 
بل السيميولوجيا هي التي تشكل فرعا من اللسانيات ". ( ©) ويذهب بارت إلى أن 
إحدى القدرات التي ينطوي عليها الأدب هي قدرته السيميولوجية» قدرته على أن 
يلغب لعبة الدلائل بدل أن يقوضهاء وأن يقذف بها 4# آلة لغوية ليست من الممكن 


1- من أجل سيموطيقا بيرس انظر: 
]112176151 12013232 .ك5ع0]1ت7طاء5 01 197معطا لل .مانمءطمطلنا .مع8 حه 
.68-0 .مم .1976 .لماع متمدهه0اظ 
17 بلاعل1عآ ,كعطاتو8 10 ععتتاء2 مطامط 0065 مدع 5 .ل.1 ,التردظ ./ا .ومعزةء1' -ا 
34-5 .مم ,1988 011 لا. 
1- رولان بارت» درس السيميولوجياء ت: عبد السلام بن عبد العال» دار توبقال» المعرفة الآدبية» 
9 ص.21 
2- حنون مبارك» دروس 2# السيميائيات» ص.76/ 
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التحتكم فينا :قوز ند على أن يق لف اللقة :الشتعية #دانها نيدن فقا لآنشاء 
الآشياء ( !)بويع يارت النصن كيرة اللعة؛ ويعتى جه سيج الدلائل: والعلامات الدن 
تشكل العمل الأدبي» ويرى أن على اللغة أن تحارب داخل اللغة» لا عن طرق التبليغ: 
وإنما بفعل الدور الذي تقوم به الكلمات وتشكل هي مسرحه. ( ©) ويربط بارت 
(إناف” ‏ لضى :11 الولالة) بالئقة تلان زنتاء. ادي مكلا موه اللقةة ول يكن 
للسيميولوجيا إلا أن تلجأ إلى اللغة للوقوف على دلالة الأشياء» وبذا فاللغة تعد نموذجاً 
للسيميولوجيا لأنها تمدنا بالمعاني والمدلولات. يقول بارت: ' إن قدرات التحرر التي 
ينطوي عليها الأدب لا تتوقف على الشخص المدني» ولا على الالتزام السياسي 
للكاتب.. كما أنها لا تتوقف على المحتوى المذهبي لعمله» وإنما على ما يقوم به من 
خلخلة للغة ". (©) و سياق آخر يميّز بارت بين العلم والكتابة الأدبية» فيرى أن 
الكتابة توجد حيثما يكون للغة نكهة فتجده يصف الأدب بأنه واقعي وغير واقعي 
آن. فهو واقعي ؛ لأنه ينشغل بتمثيل شيء ما هو الواقع» وغير واقعي ؛ لأنه لا 
يكتفي بتمثيل هذا الواقع» وإنما يسعى دائما إلى تصوير المستحيل» ويعتقد أن 
الرغبة © المستحيل أمرٌ معقول ( *) 

وبهذا فإن بارت يحاول تحرير النص وتحرير مخيلة قارته» وفتح المجال أمام 
تخصيب الدلالة» فحين يصف الأثر الأدبي بإزاء النص تجده يصف الأول بأنه (2 
أحسن الآحوال) رمزي بدرجة وضيعة» بينما النص تمددي وتعددي. تمددي لآن مجاله 
هو مجال الدال بإحالته إلى فكرة اللعب والتوليد الدائم للدال داخل مجال النصء» 
ود حر كا ادن خلمرا لخي إن“القطى الذى معجتكه ف لتم اليس متطفا 
تفهمياً (يحدد مقصد الأثر وما يريد " أن يقوله ') وإنما هو منطق كنايات: أو منطق 
الإفصاح عن الطاقة الرمزية. أما النص التعددي» فهو ليس ما ينطوي على معان عدة 


3- درس السيميولوجياء ص.20 
4- درس السيميولوجياء ص.14 
1- درس السيميولوجياء ص.14 
2- درس السيميولوجياء ص ص 16- 17 
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جيهي الوه معقو | حنقي ”قود نلعتس اكد تسن النهوى : وستتوزوضة بكاو نا و 
مجارٌ وانتقال» ولا يمكن أن يخضع تكاويل ول كان بطرا + 'وزنها التفكور ونسه: 
(!)القن كلض مارك :إلى مقهوء'"الدلاقلية *+ )إذا أضاف :إلى مفهوع الدتيل» الذي 
شرحه سوسير بأنه يتألف من (دال ومدلول)» تميزه على صعيد الماهيات. فاللباس 
كاد ولا نرقم تسن التمظقة والقلداء اكد ف 4 الا كاله الاتوييقة أن يل ابص 
شىء آخر.ء كذلك المعطف الشتوي يستخدم للوقاية من المطرء» ولكن لا يمنع أن 
للج لحطف ل سان نار 

آنا الناقد ‏ الأسلوني :ميفال: وتمايكن فقن ور طويفة سيمياقية بخاصة بالقزاء: 
الشتكرية ا حشقدى ننيها غوا ا لطلدف الجدلية بين التفن والقازطدزه كناية المتون د 
"1983 .3115 ,11ناء5 ,عزوء0 13 ع0 5612010]10116". وتحدث فيه عن مرحلتين 
فق شرا حل انرا 42 الطواءة الانحكك فا فية كو تقر اءة الاستيفاهية وراك أن هفل فلك 
شفرة القصيدة تبدأ من المرحلة الأولى: أما المرحلة الثانية فهي القراءة الاسترجاعية أو 
الارتكاسية :.وقيها:تجرئ عملية التفسير الثانية»" محققة القراءة التأويلية. 


سيميولوجيا الثقافة: 

وثمة اتجاهات أخرى 4# داخل السيميائية مثل: سيميولوجيا الثقافة 
(©:1011111) 01 لإع56101010): كما لدى جماعة موسكو- تارتو( 3110 1' 0/1050 
-): يوري لوتمان 10112312.لآ , وأوسبائنسكي '01150625[35)» وإيفانوف 21721201 
وطوبوروف 1000107 ممن يعدون الظواهر الثقافية موضوعات تواصلية وأنساقاً 
الي( )قن قن متحان :ها الاقهاديدواكنة الظاواهو القافية ماهتا رها هكليات 


1- درس السيميولوجياء ص62: وانظر: رامان سلدنء» النظرية الأدبية المعاصرة2» ت: سعيد 
الغانمي؛» فصل بعنوان " رولان بارت: النص المتعدد ". ص ص 113- 115. 
2- رولان بارت» مبادىء 4# علم الأدلة» ص.69 
1- دروس ش السيميائيات. ص.89 
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تواصلية» وربطوا بين اللغة والمستويات الثقافية والاجتماعية والآيديولوجية» مؤكدين 
أن العلاقة عالت من ذال ومدلول وقرح نمانة (1) 

فل رق أفبركو نكو و6 .0 نمود ها ,سينياف] اتفنالنا “اها فم الشهرات 
الصغرى (00065) 25115؛ التي تسهم 4 فك شيفرات الرسالة من قبل القارىء» وبما 
هه كيم الرضانة وزعادة تركيب شهر الول اوحلميا مز عدزه »ونه بكر 
الدلذكل الأشيارقة :إل سيق لات قمند واه اورلاكل عير مووي كينا خصر رركي 
الدلائل 4 ثمانية عشر نسقاً تتمثل 4 اللفات الطبيعية والمكتوبة والأنساق الخطية 
والحكي وآداب السلوك: والأساطير والطقوس والمعتقدات والرسائل والتواصل 
الجماهيري: والعلامات الشمية والحسية والذوقية» وأنماط الأصوات» وحركات 
الأحتاه» وسيتافن العووان ودلؤلات ركان والكركت 0 

أما سيمياء التواصل (0012101111631101) 01 /561011087): فيمثلها كل من 
بريتو 1116]0: وجورج مونان 11011111 .203 وبويسنس 81139551265 حيث لا يرون 
الدليل غير كونه أداة تواصلية أو أداة قصد تواصلي. ( ©) والعلاقة لدى أصحاب 
هذ الاتطاء جتسك ون هن نحن فرحقية البقتر: الدانبواكدلؤن :وانشهئو ( © #الفواسين 
مشروط بالقضدية وإزّادة الكل -ف العانير غلى الغين:ولسنيمياء الوا صل 'محوران: 

1ك حون الوا عل فود انا :قو او لس ننه كيو ره عولية لقرا عل نينا لفق 
بالفعل الكلامي؛ أو غير لساني كما ي الملصقات الدعائية وإشارات موريس. 

ب- محور العلامة: ويتلخص أ أن الدال والمدلول يشكلان علامة. وتصنف 
الخلامة هنا ف أزعة أصتاف: 


2- انظر: موسيه ماري إيفانكوس» نظرية اللغة الأدبية» ص.85 
1- .8100101285]012 رووع21 .اللا 1322ل0ط] .36000اأع1مل1عام1 01 دالساا عط]1' .معظ 
19907 
2- دروس # السيميائيات» ص72. 
1- عبد اللّه إبراهيم وآخرون؛ معرفة الآخر مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة. ص.84 
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1 “قار 5 تضهن بنع انعد قله زا لمكي موا فر اسن الأفير امن و لساك ويد 
بأنها حاضرة مدركة دون أن تحتاج لشرح أو تعريف. 

]لوقو وموعنه يرس :سارف الفلاقة لفق جيقاية إشارة امتطنافية» ا 
يؤدي المهمة المنوطة به إلا حيث يوجد المتلقي لبا. 

3- الأيقون: علامة تدل على شيء تجمعه إلى شيء آخر علاقة المماثلة. 

4- الرمز: ويسميه موريس (علامة العلامة)» والرمز دال على شىء ليس له وجه 
أيقوني» كالخوفء والفرح» والعدل: وكل الشعارات والصفات. ( )١‏ 


خلاضة تقد : 

نقتم تنكاك نكن ىن لاقع هاه السيفناننة روفن أشريلة اونا (قراء فوا كم 
سيميائية ليس للأدب فحسبء بل لقراءة أنظمة علامية وإشارية أخرىء» قبالإضافة 
إلى قراءة الأدب: شعرا ورواية ومسرحاء والفن: رسماً وموسيقى وسينماء فقد دخلت 
السيمياء كل دوائر الخطاب»؛» وأصلت لقراءة الخطابات الفلسفية والدينية والفكرية. 
وكه قاف الدراسات السيمياكية اللأدت تحرهيها على فيه العللاقة الأدزية ند مستوى 
العلاقة الجدلية بين النص الأدبي والمجالات الثقافية والآيديولوجية ببنيتها الاقتصادية 
والاجتماعية» و مستوى النص الأدبي نفسه. ( 2) وإذا كانت 

التفيؤية قن بيك إلى عفدية كر ءاف «متكلتة الخطايات الآدبية سعيا الخ تاضيل 
بنائية محددة تقوم على النسق اللغوي» أو النموذج اللغوي (لغة / كلام - تزامن / 
تعاقب - أفقي / عمودي.)» اعتقاداً منها بأن الخطابات الأدبية تشكل سننها 
الخاضه مزل عن :قاركهاء هإن السيمياتييق قن ابطلوا هذا الؤعم وطوروا طرائق 


3- انظر: أمينة رشيد » السيموطيقاء» مفاهيم وأبعاد, مجلة فصول» ع3 1م ل ص ص 
8- 4092 
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منفتحة للقراءة. 0 ومثلما فعل التفكيكيون وشككوا بوجود مثل هذه الأنساق 
البنيوية المتشاكلة داخل النصء وذهبوا إلى أن النص الأدبي يحارب كل حالة 
تشاكلية خاضعة لعملية الانبناء (2511110]11131123]4101): وينزع إلى التنافر 
والتقؤوض» رفض السيميائيون فكرة وجود ارتباط ثابت بين الدال والمدلول» وقدموا 
تصنؤرهم على إن الأشاواك: (قدوم) سابيفة لتر التدكولاك الدياة لمق مدي وتصيم 
جميعاً (دوالاً) أخرى ثانوية متضاعفة لتجلب إليها مدلولات مركبة. وبذلك حرّروا 
الكلمة وأطلقوا عتاقها لتكون (إشارة حرة) ؛ وهي تمثل حالة (حضور)ء ‏ حين 
يمثل المدلول (حالة غياب) معتمدا على ذهن المتلقئ لإحضاره إلى دنيا الإشارة: وهذه 
العلاقة لا تتأسس إلا بفعل المتلقي العارف الذي يؤسس هذه العلاقة ويقيمها بين الدال 
وا مدلول: وهي ما يسمى بالدلالة. (2) 

وإذا كانت البنيوية قد رأت ‏ الأدب ثقافة؛ فإن السيميائية لم تر فيه سوى شفرة 
أو مجموعة سنن متفق عليها ضمن مستوى ماء دون أن يكون ثمة اتفاق على أبعادها 
العفيفة إن القراءة اللسمياتية على عكين القراءة البجوية الى :توق أن النظاء 
ووط تعد لنان قن إن التختاد يكاز ضرا ممت من أشاضة رحدو اتتواكة إن لانن 
0 

إن القراءة السيميائية لا تلفي القراءات السابقة عليهاء وإن كانت تفيد منها 
وتحتويهاء فهي بتركيزها على قراءة أعماق الدال» بحثاً عن الأنظمة الدلالية 
للشترات والعلامات وطرق إنتاع اللضىء. تتفت اللجال واسعا لقعالية القتراءة؛ وتحقق 
الطاقة التخييلية لدئ القارىم» ليشارك بفكره وتقافحة. ف إبداع النصن من خلال 


صحشف مخيوته, وتفتيق دلالاته. 


1- انظر: صالح هويديء» النقد الأدبي الحديث قضاياه ومناهجه. ص136. 
1- هويدي» السابق» ص.138 
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وف اللواشع و اندر اتناك النشيي اكد ممه يط ينها إن السهياء ميت 
بكونها" هلم الإغازة: الذال» جنا تعر من :متكت وإظلاق هه للزهاك للش 
والاجتماعية والتاريخية والجمالية والدلالية والتداولية. ولقد علمنا تحول كبار النقاد 
مخ "أمكال برولاق .يارت بانهالة :مق البديوية إن اتجاهات ين قايلة التحديد 
كالشيمياء؟ .والكاويل» والتقد التخوارى»وجماليات القراءة الى تحمل من المعرفة 
احتفالاً. أهمية تطور الناقد مع النظريات والإغادة منها تحقيقاً لمقولتنا التي طالما 
زذدقاها عن تراك التتطرؤاظ القفية ولقن تملنها دومع "السسونياء سكن القول 
بالتأويل والبرمنيوطيقا ؛ حيث تمثل هذه الآخيرة محور العملية النقدية المعاصرةء 
مستفيدة من كل النظريات والمناهج النقدية السابقة عليها. 


100 


اللعتوا: 


هه 


أهم المصادر والمراجع 


1. أمبرتو إيكوء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية:» ترجمة وتقديم سعيد 
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م 

3. بول دي مان» العمى والبصيرة» مقالات 2# بلاغة النقد المعاصرء ترجمة سعيد 
الغانمي» الإمارات» المجتمع الثقا. 1995. 

4. يول ريكور النص والتأويل» ترجمة منصف عيد الحق, بيروت» مجلة العرب 

5 روبرت شولنء» السيمياء والتأويل» ترجمة سعيد الغانمي» المؤسسة العربية 

6. روبرت هول» نظرية التلقي» ترجمة عز الدين إسماعيل. 


7 سيزا قاسم» القارئ والنص العلامة والدلالة» المجلس الأعلى للثشقافة. 2002 


85. علي حربء التأويل والحقيقة» بيروت؛ دار التنويرء 1995. 
9. محمد مفتاح, التلقي والتأويل» بيروت؛ المركز الثقالي العربي, 1994م. 
0. أبو زيد» نصر حامد» إشكحاليات القراءة وآليات التأويل» المركز الثقاك 
العربي. ط2, 1992 م. 
1 . هانز روبرت ياوس» علم التأويل الأدبي: حدوده ومهماته» ترجمة بسام بركة: 
بيروت» مجلة العرب والفكر العالمي؛ 1988م. 
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التأويل والبرمنيوطيقا 


بين التفسير والتأويل: 

بين التفسير والتأويل 111161016]3]101 مواطن التقاء وافتراق. فمن مواطن الالتقاء 
أن كليهما يسعى إلى الكشف عن معنى النّص وقصدية المؤلف. وإذا كان المفسّر 
يقع على عاتقه عبء تفهم النص وإفهامه من خلال البحث عما تعنيه الكلمات أو 
ظاهر اللفظ» فإن المؤول لا يكتفي بذلك بل يسعى إلى تجاوز قصدية المؤلف إلى 
البحث عما وراء ظاهر الكلمات: أي إلى البحث عن الرموز الكامنة 4 النص. ومن 
هنا فإن من المعاني اللصيقة بالتأويل الكشف عن الخبيء والغامضء وهذا هو المفهوم 
من اقتران التأويل بالأحلام» فالأحلام رموزء ولعله بسبب ذلك شاع 4# تراثنا أن 
اتسين للعامةنيقا القاديل لاخ هه وان التقوي الخلافنه تك القاددل للناطة: 

ومن هنا تبدو محدودية التفسير بإزاء اتساع التأويل» وكأن التأويل يتجاوز سلطة 
النص الإبلاغية ليمنحه مزيداً من حريّة النظر # النصوص التي تعصى على التحديد. 
فالمؤول لا يقف عند مقاصد المؤلفين يسبب اعتقاده بصعوبية تحديد تلك المقاصد» 
وإنما يتجاوزها للبحث عما تخفي وراء الكلمات. وبهذا يمثل مفهوم القصد أو 
الوصيول الل المي رك أساسيا من أركان التفسيرء سواء أكان الخطاب المعني 
بالتفسيردينيا أء آدبيا أ فلسفيا 

وِك تراثنا القديم نشأ مصطلح التفسير مع تفسير القرآن الكريم» فكان لدينا 
نوعان من التفسير: 


الآول: الكقنيوو) قرو وتان لعي رن واه الوصول إلى * متاك كار 
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فهمه المعاصرون لنزول القرآن من خلال المعطيات اللغوية التي يتضمنها النص وتفهمها 
الجباكة 

والثاني: التفسير بالرأي أو (التأويل)» وقد نظر إليه على أساس أنه تفسير "غير 
متوصوفي: ": الآن" لقنو لا يبدا عن الفتفائق الغاريشية' والعظيايف اللفوية» وإنما 
يكجان زه سينو فقنةا ارام حاولا أن جع كا تفصق ادرو متهن تدقف رف 211 

وتبدو صعوبة الفصل بين التفسير والتأويل فصلاً حاداء فالعلاقة بينهما تبدو 
أحياناً جدلية» إذ من غير المعقول أن تخلو كتب التفسير بالمأثور من بعض الاجتهادات 
بالراك الف كرف إلى مستوى القاويا ركنا هاعرو شر اليك انررعهافل الميتن 
بالرآي أو المؤول الحقائق التاريخية واللغوية المتصلة بالنص الذي يقوم بتأويله. ومن هنا 
فقد ينطوي التفسيرٌ على قدر من التأويل والعكس صحيح. وإذا كان وكد التفسير 
السعي إلى كشف المعنى أو القصدء فإن التأويل أيضاً يقوم بهذه المهمة» ولكن 

ينه كك نعديذا : الأنداقل :ينث الكفق يعن الدلالة' الوسوهية 2 التصومن 
التي تحتمل أكثر من مدلول. و الوقت الذي يبدو فيه التأويل بحثاً عن فك الرموز 
وأسرارها العنيدة2» فإنه يعترف بأهمية وجود هامش أو هوامش لتأجيل المعنى أو 
إرجاته. 

لقد ساد مفهوم البحث عن المعنى 4 تراثنا العربي مصاحباً لتفسير القرآن 
المكرين ب والبعريك: السرف اريت دكي نان “ذلك د الدزت يجنا عن سددي 
الكتاب المقدس» قبل أن يتحول البحث عن الدلالة المعنوية ومقاصد المؤلفين إلى علم 
(التأويل) أو(البرمنيوطيقا). لقد جعل ذلك التحوّل القارئ أو المتلقي موضع البحث بدلاً 
من الولف ]3 الكل :وق صاعكا بذلك”التحول ككف مق الأسئلة حول الدلذلة 


1- انظر: نصر حامد أبو زيد» إشكاليات القراءة وآليات التأويل» المركز الثقاك العربي» ط 21 
2 م.: ص .15 
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التاريخية للغة» وكيف تختلف دلالة الآلفاظ من عصر إلى عصر ومن قارىء إلى 
قارىء. ( 0( 

وإذا كان التأويل» مفهوماًء قديمٌ قدم النصوص نفسها دينية أو لغوية» وقدم بدء 
محاولات تفسيرها وشرحها من خلال مجموعة من القواعد والمعايير التي يتبعها 
المفسرء فإن البرمنيوطيقا 116112611611]105 هي نظرية تأويل النصوصء أو هي العلم 
الذي يبحث # آليات الفهم؛ وقد بدأت © الفكر الغربي الحديث مع القرن السابع 
عشر (1654م) عندما انفصلت عن مجال فهم النصوص الدينية لتصبح علما ماما 
بذاته يناقش عمليات الفهم وآليات التأويل بيد أن البرمنيوطيقاء منهجاً ومفهوماً 
لسكلا :تقار روك نون الا لاعة وف اتوك تفليقانها ل دوكر (مكقر رياه اتتجات 
حقول العلوم الإنسانية كالتاريخ» والفلسفة والأنثروبولوجياء والنقد الأدبي وغيرها. 
2( 


محطات # الطريق إلى البرمينوطيقا : 

وثمة محطات مهمة 4 تطور البرمنيوطيقا 4 الفكر الغربي» بدأت مع الآلماني 
فريديك شلير ماخر 1 561116161122616 صاحب ما عرف ب "الحلقة البرمنيوطيقية " 
ع1ع11) ع1اتاعدء110ه11 ع1 والتي ينص فيها على أننا حتى نفهم النص 2 كليته 
لابن من فهم العناصر الجزئية (الكلمات» والجمل) المكونة له. والعكس صحيح. 


د 
ويمثل شليرماخر البرمنيوطيقا الكلاسيكية: فقد نقلها من دائرة الاستخدام 
اللاهوتي إلى داك ثرة العلم والفن الذي يؤسس لعملية الفهم ومن ثم التفسير. وكان قد 


1- انظر: سيزا قاسم» القارئ والنص العلامة والدلالة» المجلس الأعلى للثقافة.» 2002 م». ص 
.125 
2- 2.90 ,120177 11612177[ 012177 ملطعادهن) 01 12لعم10ء 77عصطظ ,1 ,كاتكتدعلة8/1 :ع5 
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نبه إلي أن للنص بعدين: بعداً موضوعياً يتمثل # اللغة» وآخر نفسياً ذاتياً يتمثل 2 
المبدع نفسه. وقد أدرك العلاقة التبادلية بين البعدين» فالأول أي اللغوي يشير إلى 
المشترك الذي يجعل عمليه الفهم ممكنة: والثاني أي النفسي يشير إلى فكر المؤلف 
ويتجلى 4# استخدامه الخاص للغة. ويمكن للقارئ الذي يود قراءة هذا النص أن 
يبدأ » من أي جانب يراه ما دام كل منهما يؤدي إلى فهم الآخرء لأن الجانبين صالح 
كنقطة بداية لفهم النص. وإن كان شليرماخر يرى أن البدء بالمستوى اللغوي هو 
البداية الطبيعية» لكن عليه أن يكون متقبلاً لفكرة تعديل فهمه على وفق ما يسفر 
عنه بحثه 4 جزئيات النص وتفاصيله وجوانبه المتعددة» وهذه عودة أخرى إلى الدائرة 
البرمنيوطيقية التي أسس لبا. ولم يقطع شليرماخر 4# أن نظرية التأويل هذه قادرة 
على استحضار كل إمكانيات معنى أي عمل أو نص تدرسه؛ وكل ما يطمح إليه 
المفسر هو أن يصل إلى أقصى طاقته # تفسير النص١(‏ أ) 


ك١‎ 

بعد ذلك جاءت محاولة فيلهلم ديلثي 'إ©1(11]5 (1833 - 1911) الذي حد 
الآساس المعري عنده بالتجربة» حيث رأى أن كل معرفة قائمة على التجربة المعيشة» 
وأن الوحدة الأصلية للتجربة ولنتائجها الصحيحة مشروطان بالعوامل التي تشكل 
الوعي وما ينشاً عنه. ويرى ديلثي أن التجربة الذاتية هي أساس المعرفة2. بل هي 
الشرط الذي لا يمكن تجاوزه لآي معرفة؛ وطالما أن هناك مشتركا بين البشر» فإن 
التجربة تغدو هي الأساس الصالح لإدراك الجانب الموضوعي القائم خارج الذات: 
وذلك بسبب التشابه بين ملامح التجربة الإنسانية» وهو ما يشير إليه ديلثي بإعادة 
اكتشاف " الأنا " 3 " الأنت ". ( 2) 
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وسككق] تيال تعمايه الشبور» ساد كان كدري أ سلوكا اجساهيا »الشانب 
الوهوقق اللتحرية» لأنه يهولنا من حمالة الذافية (المحرفة" الى انجلية المفيشة) إلى بحالة 
خارجية موضوعية يمكن المشاركة فيها كما يمكن تأملها. وهذا ما كان جسده 
ت. س. اليوت +4 نظريته النقدية عن ' الإسقاط " 1160177 2810[6©]102؛: فكأن 
المبدع لا يعبر عن تجربته الذاتية» وإنما يعبر عن تجربة الحياة 4 تجربة المبدع» وآما 
التجربة فتتجسد من خلال وسيط موضوعي هو اللغة. لقد منح ديلثي البرمنيوطيقا 
بعدا جديدا تجاوز الفهم التاريخي الكلاسيكي إلى تمثل 24 توسيع فهم التجربة 2 
العمل الأدبي» منتقلاً بهذه التجربة من إطار الذاتية إلى إطار من الموضوعية عير 
وسيط مهم هو اللغةع ومن خلال شيء منترك بين المؤلف والمتلقي وهو تجربة 
الخياةه كن ذاقرة عد تاف 

وموضوعية 2# العمل الأدبي. وعملية الفهم من ثم تقوم على نوع من الحوار بين 
تجرية المتلقى الذاتية والتجرية الموضوعية الكامنة 3 الأدب من خلال اللغة. ومن هنا 
يصل إلى نتيجة مؤداها أن المعنى ليس ثابتا وإنما يقوم على مجموعة من العلاقات» 
بمعنى أن الفهم يتغير 4 متجدد اللحظات الزمنية. وهكذا تظل تدور #" دائرة 
التأويلية' كلما اكتسبنا تجارب جديدة وفق تطور الفهم وتغير الزمان والمكان. ( أ) 

وقد تأثر بديلشي كل من هيدجر 11611685561 وجادامير 030231261 اللذين 
أسسا عملية الفهم على أساس وجوديء بعيدا عن الميتافيزيقية المتعالية لفكرة 
الوجود عندهما. وهو وجود مشروط بلحظة تاريخية معينة )2 وبإطار اجتماعى يحدد 
شروط هذا الوجود وآفضاقه. وهذه الشروط هى التى تحدد نقطة البداية للادراك 
والمعرفة. وليس الإنسان؛ بما هو ذات متعالية»هو مؤسس الوجود الخارجي ب عملية 
الإدراك» وليس هناك أي أولوية مسبقة 4 عملية المعرفة» بل كل من الذاتي 


1- ,50162265 تقسصتط عط 01 اعاع هتمه 121ععم5 عط 00 مساعط11/11,تزعط11ا :عع5 
3 -112.م 
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والمومتوقى قا عهالة ملاخة جرال “موجكوية ‏ زالشتووط لوكو فيك تاف والنا رينت ة 
التي تتم فيها المعرفة. 


2:05 


أما مفكرو البرمنيوطيقا المعاصرون مثل الايطالي إميليو بيتي 81117 .1, 
والفرنسي بول ريكور 1510061115 231011 والأمريكي هيرش 111151 فقد سعوا إلى 
إقامة نظرية ' موضوعية " 2# التفسير. وعلى أيديهم انتقلت البرمنيوطيقا من كونها 
بنيت على أساس فلسفي لتصير ببساطة ' علم تفسير النصوص ' أو ' نظرية التفسير . 
فقد ركز بول ريكور على تفسير الرموز بوصفها وسيطأً شفافاً ينم عما وراءه» ومن 
ثم ينصبٌُ التفسير على النصوص اللغوية وتحليل المعطيات اللغوية للنص بهدف 
الكحشف عن مستويات المعنى الباطني. وينتهي ريكور إلى ربط النص بالكاتب؛ 
ويؤكد + الوقت نفسه استقلال النص من حيث المعنى» ومهمة المفسر هي النفاذ إلى 
عالم النص وحل مستويات المعنى الكامن فيه؛ الظاهر والباطن» الحر والمجازي»؛ 
المباشر وغير المباشر. و4 ذلك يتساوى عند ريكورء من الوجهه البرمنيوطيقية؛ 
النصوص الأدبية والأساطير والأحلام؛ طالما تجسدت #ش رمز معبر عنه باللغة. وعملية 
التفسير عنده تقوم على حل شفرة المعنى الباطن من خلال المعنى الظاهرء وعلى 
كخويط سمتونات كنس اكد سه الست لمر 00 

أما هيرش 111151 فقد أقام تفرقة واضحة بين قصد المؤلف والمعنى الكامن 2 
النص» ورفض التركيز على ما يعنيه المؤلف أو ما يقصده أو ما أراد أن يعبر عنه, 
وطالب بالبحث عن المعنى الذي يعبر عنه النص» والذي يمكن الوصول إليه من خلال 
فحص الاحتمالات العديدة التي يمكن أن يعنيها النص... وعلى البرمنيوطيقا أن 
تترك مجال مغزى النص بالنسبة للقارئ أو للعصر للف قد الأدبي.( 2) 


1- 6.م,177معط]1 ملماع1 م1011 .م ,تتاعمع1] :عع5 
2- 92-93 م,021)0) ,عالاتهكلة1/1 :ع5 
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ومتكو كتملك اللرتسركلبها إلا تسكجة إنناك النض وتاشياكين طاول اتعومة 
من الأطر الاجتماعية والثقافية والحضارية التي أنتجت النّص با مقارنة بأطر استقباله. 
وهكذا بدت المسألة البرمنيوطيقية مع النقاد أكبر من مسألة دلالة لغوية» ولكنها 
مدانك ف | تخلية ينما قن ال اق وي ) 

4 

وإذا كانه يعدن السكلوناه افيه ١ف‏ الكيورينيا' فق الطلست»م عير تطر ركنا 
التاريخي: للبحث عن قصد المؤلف بوصفه مصدراً لكل المعانيء فإنه مع 
البرمنيوطيقاء بل قبل ذلك مع البنيوية التي نادت بموت المؤلف؛ (2) والتقكيكية 
والسوتياكتة ردت فرضية قطن :الولف لكدرزمن العبرياكر كيك تمعد الول 
مصدراً لكل المعاني» وإنما بات له منافسون؛ لعل المتلقَّي أهم هؤلاء. 

بهذا المعنى الذي قدمناه فإن معظم المناهج والنظريات النقدية التي عاينت 
النصوص أو قاربتها قد مارست نوعاً من التأويل وهي تبحث عن قصد ال مؤلف أو المعنى 
الكامن خلف ككلماته. وهي الإشكالية عينها التي واجهها النقاد والنظريات النقدية 
!ف افك عن الخلاق مدق المورق :و التمن والقا رم تعسى هده القريات تسيل 
عنايتها للمؤلف» وبعضها منحت دوراً حرًا للقارئ؛ وبعضها توسطت بين هذا وذاك. 
تكن العا التوعية لكا روا وا وسفو يفا خافن طنن ا كدق معن كرون 
والفلاسفة والنقاد الذين أتينا على ذكر بعضهم: ناهيك ببعض المناهج اللغوية 
والنقدية التي أسهمت بشكل أو بآخر 2 إغناء مسيرة التأويل والبرمنيوطيقا. ولعل 
وج شا بحفية: لعذة من بقتو ناه" اللكدي "وتيك ناماس سكن نا سريت اليه 
فكتاب روبرت شولز الموسوم ب "السيمياء والتأويل ". وكتاب أمبرتو إيكو الموسوم ب 
'التأويل بين السيميائيات والتفكيكية'؛. وكتاب نصر حامد أبي زيد " إشكاليات 


2- ينظر: رولان بارت» نقد وحقيقة» ترجمة منذر عياشي» مركز الإنماء الحضاريء ص 15 - 
25 
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القراءة وآليات التأويل "» وكتاب وليم راي ' المعنى الأدبي من الظاهراتية إلى 
الوتكخيط : " ككاي زلدون ناكو خيرها تكد إرنباظ. الهاو نل تطترياك ها بيسن 
البنيوية: السيميائية والتهفكيكية ونظريات القراءة والتلقي. أما كتاب بول ريكور 
الموسوم ب" التأويل والتأويل المضاعف " (1996) فهو شهادة أخرى على أن دعامته 
الأساسية وزاده المعرك قد جادت به السيميائيات: ( أ) مع إدراكنا لأهمية المزاوجة 
ةحافت الوصسوعي سين اندو ايها ف الذاض :ف الفاررل: 


الكأوول :(بفالاضة نقد 

التأويل إذن 4 أبسط معاتيه هو قراءة للتص أو مقارية له فتحكم فيها الفرضيات 
النخا منة والقو ادنب ,انوع نين اممفليا كه النض 1و0 ومن قور نهر امؤوول: كانيا. الك وين 
ل أوسع معانيه هو القراءة بمعناها الواسع: نقدية أو آيديولوجية أو مغرضة أو بريئة 
اك 

ولا تقاسْ أهمية أي نص إبداعي بنوايا مؤلفة المعلنة أو مقاصده أو نيته؛ فالناقد أو 
المؤول مطالب دائماً بأن يبني قراءته على نص أمامه تشكل لفته البعد الموضوعي 
فيه وعليه أن يبحث هو نفسه عن تسويفه أو فك رموزه من خلال محاولة الاهتداء 
إلى نشاطات واعية وأخرى غير واعية. فالنص» أي نصء يحتوي على أشياء قد تكون 
واضحة وأشياء غير واضحة:» إنه لغر ينطوي على التاريخ والاجتماع والسياسة وعلم 
النفس.. من خلال ما يبدو جمالياً أو روحياً أو أخلاقياً( ©) 

ومن هنا فإن من أولى مهمات الناقد قراءة المضمر أو المخفي أو المطمورء إذ لا 
معت لثمن إلا موسناطة الغزاءكد ها لقواء"الأتكفاء نهم الذين تحور التصبوصن ماني 
متجدّدة. فالص اليوم غضاءً وليس وثيقة ملحقة بسلطة معرفية تتداوله أو بسلطة 


1- انظر: أمبرتو إيكوء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية: ترجمة سعيد بنكراد»؛ المركز 
الثقالي العربي. ط 1, 2000م: ص .9 


2- ينظرء مدخل إلى مناهج النقد الأدبي» ص 190. 
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سياسية تدجِنة.. إنه أرض مجهولة وعلى من يريد اكتشافها أن يصبر نفسه على تحمل 
ويظل قابلا للتأجيل. 
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اتجاهات و تيارات أخرى 
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النقد النسوى 1:161151121) اكولتطتددء"1 


5 
إن وسمنا هذا الباب بعنوان ' تيارات واتجاهات أخرى ' يكثف ما أردنا قوله من أن 
هذه التيارات: النقد النسائي والنقد الثقاي لم يرقيا بعد إلى مرتبة المناهج. آية ذلك 
أننا لم نرها تخضع لمنطق علمي متماسكء ولا تقوم على خلفيات فلسفية واضحة؛ ولا 
تقدم مفهومات أدبية محددة #ش إطار نظري متماسك. وربما أمكن دراسة النقد 
النسائي # إطار ما يطلق عليه الجنوسة وهو مفهوم تمحورت حوله الدراسات النسائية 
كافة المجالات سياسية واجتماعية وبيولوجية وأدبية.. إلخ2» ومظلة كل تلك 
الدراسات الدعوة التحررية التي تتبناها الحركات النسائية 2# العالم التي تقف ضد 

القن اتكيوة :دف القعضي الكهة عمونا ف كرا 

فهي أشبه بتيارات اجتماعية أو سياسية تلتقي 2# النقد النسائي حول فكرة 
الانتضماز للمواة والظالية 'يقرصن لا مشاوية لتركل دك النظاه الرهزى (أقصب الأدري 
والفنون مثلا)» أو رفض النظام الرمزي للرجل باسم الاختلاف أو التخلص من هيمنة 
الرتدل 1 

ولعل مما يؤكد هذا النزوع نحو التخلص من هيمنة الرجل سعي بعض ناقدات 
الحركة النسائية إلى عدم تبني ' نظرية " '116013 ؛ لذن التطرية مدكرو راق :د 
المؤسسات الأكاديمية» وتتضمن صفات الفحولة من حيث هي المجال الفكري 
الطليعي الصعب 4 الدراسات الفكرية. فالفضائل الرجالية للصرامة والعزم النافذ 
والطموح الوثاب تجد ملاذها 4 مجال "النظرية "2 أكثر مما تجده # المنطقة 
لشفل امراف ال 6 


1 5 انظر:. رامان سلدن» النظرية الأدبية المعاصرة» ترجمة جاير عصفور» دار قياء للطباعة 
والنشر والتوزيع» 8م ص194. 
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بعرم امو ورياك بد وعدن دنا لو رن 
علاقة الارتباط الواضحة بين النقد الأدبي النسوي والصراعات الفكرية المنتمية 
للشياهة :والعاوه: الاجتمافية 5 وهدا :ما ذم كافات الحركة الفيتائية الجديفة 
للتركيز على السياسة. فقد عبرت كل من كيت ميليت ]1111161 12316 صاحبة 
كتاب " السياسات الجنسية ' (19/70)»: وجيرمن جرير 031661 .0): وماري إلمان .0/1 
قلضة1115:قبيرا سياسيا عن مشاغ و ساخطة غلى الظلة الواقم على التساء شتيين 
النظاء الأنوق الذى «حفية الى إلى الكو أو عامل الألان سموضيقيا اأدتو دم 
اتذك وق ركد شي لبن هد 1 الحنط ون تمكو وك كان شرف من اراد كان 
السياسية2. إذ يمكن مقارنة النساء» من حيث هن مجموعة مقهورة» بالسود أو 
الطنعة العاملة» رهم أن التلباء لننين آقلية:كالسود ا ونقاجا للتاريخ كالطيقة العاملة. 
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يد“ اند 


إن سديطائعاك مكل الآديه التو والنف: التسيوى جلمية ,زسلقرة :لين سني 
صعوبة الفصل بين أدب الذكور وآدب الإناث وحسبء بل بسبب ما تثيره هذه 
المصطلحات من صعوبة حَدّها إذا ما تم اختيارها. فهل الأدب النسائي هو الأدب الذي 
تفكديه (السناء :5 21 الادي اذى سكن مهلافطا ترز تكن كذلك فيل الأنت 
الذى :تكتية الشاء أو يكف عنهن يتمع بسنات فازكة تسو إفراده بالفيمية :وما 
من الفووة التوفية ون هذ /لأذي: الكدري رقن الوعل هو دراة "ا الكتربةينك 
المراة هن :نفسها: 4 ويخ يقت الأدي: الذي تنكنيه: الكراة.من الؤجل مقلذ 8 أو« الذئ 
كخم ]درا « عن الوطم أر: الحرية ]و امرض :”ما انعة) قمر مميعه اسن 
التمتوئ تضبح السالة أشن تعقيدا..فهل المنامع النقدية الى 'نتطلف بالعمومية وتنتسب 


2 - 2.52 ,1986 ,1020012 ,ع11اتآ01ن) 320 ,1355') ,5 ,10612502 11130ما :عع5. 
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[الترطاعها اتنكويتي مَسَكن أن تخط الكدريء والفسحه» فين بونذ الوصت للنقد 
يأف ساق "و" وكوري ' قل :يسقطيع الباحدثف آن يتفيم (تتجورا) 'وجود تحن 
سمات 4# أدب يعبر عن نظرة المرأة لذاتهاء أو يعبر عن تجاربها اليومية والجسدية 
والتياجاتها الذاية او تجاريها الخاضة !إلا اهن الصنعوية نوارك المفرى من وبحود 
نقد نسوي أو نسائي يتصف باستقلاليته. فهل المرأة تشكلت نقدياً وثقافياً بثقافة 
الأنثى فقط ؟ وهل تستطيع المرأة أن تتجاهل هذا التراث النقدي الذي كتبه الذكور 
تيد تتفن يكن أن قسمية تقد] السويا " 8 هذه اسظلة أعفظل أعبيك أن آشرها بين يد 


حديثى عما بات يسمىن ب النقد النسوى 7 


ب 3- 

وإذا كان الأدب النسوي يؤكد مقولة وجود إبداع نسائي وآخر ذكوري لكل 
منهما هويته وملامحه الخاصهء وصلته بجذور ثقافة كل منهما وتجاربه الخاصة» 
فإن النقد النسوي هو كل نقد يهتم بدراسة أدب المرأة» ويتابع دورها # إبداعهاء 
ويبحث عن خصائصه الجمالية واللغويه والبنائيه. وقد بدا الاهتمام بهذا النوع من 
الآذي :كه أواهرالشتييياف تمهيدا لمبياقة أ إغادة ضياقة كارية ادف يظهمويوور المزاة 
فيه. وكان ذلك 4# كل من الأدب الفرنسي والآنجلوسكسوني. والنقد النسوي بدأ 
كش الولايات المتحدة الامريكية وإنجلترا. ومن أعلامه الروائية الإنجليزية فرجينيا 
وولف 790011 .1882(97- 1941م)» والأديبة الفرنسية سيمون دى بوفوار 511001 
)١ ( .)1986 -1908(1 701‏ وتمثل صاحبات هذا التيار تحدياً للثقافة 
التي يهيمن عليها الرجل» ومحاولة للبحث عن جماليات الكتابة الآنثوية وتميزها. 

وقد حاولت الناقدة الأمريكية إلين شولتر 550771]6[1 .1 وبخاصة 3 كتابها " 
أدب خاص بهن " (1977) أن تتجه نحو المرأة قارئة ومؤلفة» مركزة على دلالة 
الشفرات العاطفية للمرأة من حيث كونها إشارة فى سياق تاريخي. ويبدو أن إلين 


1- .1974 ,]2202051701قطط ,لإلطوعةط .11.131 .كمه رعرعك5 0ممعء5 عط]' :عع5 
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شولتر هذه هي صاحبة مصطلح ' النقد البيولوجي ' الذى تشتقه من داخل النقد 
الآنثوي. وقد درست شولتر الروائيات الإنجليزيت منذ عهد الآخوات برونتي 11012165 
(ن برونتي 1820- 1849: وشارلوت برونتي 1816- 1855 وإميلي برونتي 
58- 1548) من وجهة نظر التجربة النسائية. وذهبت» على الرغم من اعتقادها 
بعدم وجود نزعة جنسية ثابتة وفطرية» أو ما يسمى خيالاً أنثوياء إلى وجود اختلاف 
عميق بين كتابة النساء والرجال. وترى أن ثمة تراثاً أنثوياً من الكتابة النسائية قد 
أغفل. هذا التراث هو ' القارة المفقودة من التراث الأنثوي الذي يبرز كقارة أطلنتيس 
من بحر الآدب الإنجليزي ا" 

وتشير بدايات النقد النسوي إلي الافادة من التحليل النفسي والماركسية والنقد 
البنيوي»؛ مما يعيد مشروعية طرح السؤال عن مدى شرعية هذه التسمية. وقد شرع 
التف التموق بإهادة قراء: الآدي باجنا من صورة الراةوالرجل فيه بنية الكضى هن 
مظاهر البيمنة الأبوية أو الذكورية على حساب المرأة» وهي النقطة التى اتخذت 
ذريعة للبحث عن أدب نسوي ونقد نسوي من ثم. وأيا ما يكن الأمر فإن رائدات هذا 
التيار اللائي نشطن فى الثقافة الغربية يعتقدن أن المرأة تتمتع بقدرات كبيرة على 
تصوير الموضوعات الخاصة بها نظراً لعمق تجربتها ومعايشتها لبعض الموضوعات التى 
لا يعايشها الرجل؛ وعليه فلا بَدّ من قراءة هذا الأدب قراءة خاصة متحرّرة من هيمنة 
الرجل أو من هيمنة الخطاب الذكوري وبشكل عام فإن تيار النقد النسائي الذى جر 
إليه تيار الآدب النسائي ينتمي إلى تيار سياسي واجتماعي أوسع هو البحث عن التغيير 
الاجتماعي الذي من أهدافه تحرير المرأة» والانتصار لحقوقها المسلوبة نتيجة تسلط 
الثقافة الذكورية. 

وفى محاولة هذا التيار البروب من العقائدية أو الآيديولوجيه المزعومة» التي 
مارسها الرجل نجده يقع 4 عقائدية آأخرى وآيديولوجية جديدة تمارسها المرأة. ولعل 
نظرة فاحصة إلى الأساس الأخلاقي لبذا التيار (ولا أسميه المنهج) الذي شرحه 
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الفيلسوف الإنجليزى المعاصر سايمون بلاكبيرن 8126160101111 51122011 تبرز بشكل 
واضح سعي ذلك التيار إلي تصحيح انحرافات التحيز 0613565 التي أدت إلى إحلال 
المرأة ل مكانة التابع» وإلي الغض من قيمة الخبرة الخاصة بها واستصغار شأنها 
)+ اللوقيع يكيو لحن طنه الزبدل > ويلحفل من :كول البكلميات الاجكنا في لجرت 
النساكية» على تفاوت مستوياتها أن صاحباتها يعتقدن بأن المرآة: لقيث ظلماً وتجافلاً 
4 الآدب العالمي على امتداد تاريخه الطويل 4 كافة المجالات الاجتماعية والسياسية 
والإبداعية. وحيث لم يتح لها التعبير عن آرائها النقدية التي قد تكون مخالفة لآراء 
الو 

وقد بدأت انطلاقة المرأة نحو التحرر بالتشكيك 3 نظرية الأدب والنقد من حيث 
هي نظرية؛ تقول ماري ايجلتون 1823816]02 .141 ث كتابها ' النقد الآدبي النسائي " 
(1992 ,15103ه111) 1161317[ امتمتمطع1) : 

"كاذ نتطن #(كتيف'تتظلى 4 إن :الك ند جدوى التطرية منقس ف طول التحركة 
تفار ضييا تضم نو انهه ناوينا لوي من النظريات الأبوية 13611261131 التي تزعم أنها 
قد أثبتت بصورة قاطعة أن النساء أدنى من الرجال» وليس من المستغرب إذن أن نلتزم 
الحذر ". وتورد إيجلتون تأييداً لرأيها قول الكاتبة المسرحية مارجريت دورا .211 
110165 

' إن علي الرجال أن يتعلموا الصمت حتى يفسحوا المجال للنساء كي يقدّمن 
تفسنيراتهين الخاصة للأحداك . 

ركز النقد النسوي على إبراز مجموعة من السمات الخاصة به من مثل: 

1- إرساء وتكريس صيغة التجربة الأنثوية التي يعتقدن أنها متميزة 2 
التفكير والشعور وإدراك الذات والعالم الخارجي. 
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3- محاولة اكتشاف تاريخ أدبي للموروث الأنثوي»: وابراز سمات ' لغة الآنثي '. 

4- التركيز على بعض التيمات النسائية»ومحاولة إظهار عبقرية البناء الأدبي 
النسوئ (1) 

نقد النقد النسائي 

ولسث ممن ينازع النساء حقهن 4# تأكيد فيمهِنْ الخاصة» وتطوير أشكال 
كير تمتنيية إن نظف الغلة بولك ذلله سانب متهن الا يقن راك ارين 
الإيداعية على المستوى الأديئ والنقدي» للخلوص إلى نظرية أو نظريات تخدم 
أهدافهن. غير أن دارس النقد النسوي يدرك بسهولة أنه نقد ذو طبيعة سياسية» 
ويتسم بنزعة آيديولوجية» ولا يضيف شيئاً للبحث عن جماليات الأدب أو التركيز 
مان احتف ذؤلهل ذلكاها اك عد هين زاحنة نو الكاكد اه الشنويات مكل كيت ميايت 
ومارى ألمان حيث كن يعبرّن عن مشاعرهن الغاضبة تجاه الظلم الذي تعانيه المرأة. 

ولا شك أن ناقدات هذا التيار مهما جهدن فإنهن لن يستطعن تجاهل هذا التراكم 
البائل من التطرياتك (الذكورية) :القن يحاوتن القفر عليهنا آل 'فميهها + قد التفدره 
ممثلات الحركة النسوية بالبنيوية والنقد النفسي والاجتماعي وخصوصاً الماركسية. 
وهذه إليزابيث رايت تؤكد ضرورة الالتزام بنظرية ما ك كتابها 
ع116ل1259:01032321" حيث تبدأ فيه من فرويد وتنتهي ب " ديريدا " و" 
فرك :)هنا الناقدة القرنسية فوشا فنا نوعلم مدل نك تقدها أن مسازة 
سقراط وفرويد ولاكان: وكان تأثرها بهم واضحاً وبخاصه التحليل النفسي. 

وإذا كانه زليل ولد عبر شك تقد يانه ريد ا تبن الس على اسان أن 
القارة الحنشيى هو عهون (الكتانة الاك كيف دول" الحكى. كميدن عباتن 
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الإشبانية: كال فلينا آله شيظن على حسام معسه» .لهب أن ححين وجده 
فسيولوجيتناء الأساس الجسدي لذكائنا"» فإن زميلتها نانسي ميلر تحتج على ذلك 
وتقول: ' إننا يجب أن نبحث 4# جسم كتابة المرأة لا الكتابة عن جسمها... إن 
الأدب لا يكتب عن الجسمء؛ وإذا كتب فيكون هذا بحثاً من منظور إنساني - لا 
ذكري ولا أنثوي - تجاه الجسم . 

ولعلي أحيل 4 هذا السياق إلى نظرة مناقضة تتبناها واحدة من دارسات علم 
الاجتماع هي روبين ليكوف 121011 .؟1 حيث ترى أن لغة النساء أضعف بالفعل من 
لغة الرجال» لأنها لغة تتضمن أنماط " ضعف ' و "عدم يقين ' وتركز على ' التافه ' و 
الطائش ' و ' البازل ' وتؤكد الاستجابات الانفعالية الذاتية. وتذهب ليكوف إلى أن 
خطاب الرجل "أقوى ويجب أن تتبناه النساء إذا رغبن فى تحقيق المساواة الاجتماعية 
بالوجال 0 

ولسنا إلى هذا نذهب ولا إلى ذاك؛: وإنما نرى أن النساء شقائق الرجال» فالرجل 
أبو المرأة وأخوها وابنها والمرأة أم الرجل وبنته وزوجته وأخته؛: علاقة جدلية ما أحرانا 
أن تصق هيا اوسن هذة الماؤكة وسبليا وكنتها ريف الأدت اف :القن ]و هيات 
وصولاً إلى أدب إنساني عالمي» يسهم فيه الجميع على قدم المساواة وتبرز فيه 
خصوصية كل طرف. 

إن الدعوة الى النقد النسوي تحمل # طياتها محاولة للقفز عن البعد الإنساني 24 
الأدب» وتتضمن دعوة إلى الاغتراب وإلغاء مفهوم رسالة الأدب السامية فى البحث عن 
قهر الاغتراب والسعي نحو الحرية. 

كما أن دعوة التمردعلى الآخر ما هي إلا دعوة أساسها الفلسفة التى يشيعها 
الغرب بالتمركز حول نفسه وعقله ومنطقه» والدعوة للنقد النسائي هي دعوة تريد 
البرب من ' التمركز ' بأشكله المختلفة وأهمها ' مركزية القضيب ' 
112111 الذي يرمي النساء إلى البامش» لتصل 2# دعوتها إلى (تمركز 
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التمركز) حول الأنثى, تمهيدا لقسمة الوعي إلي ذكري وأنثوي, وإشعال جدوة 
الصراع من جديد. 
أهم المصادر والمراجع 


:16017 1113197[ لاطع71100 ,تقع0]آ 103010 220 اهذاعء 11ل مث - 1 
1991 ,01001 آ ,1211001161101 001003120197 كر 


ها 197معط1 :0111615102) علال9لممدمطء:259 بأاطعك/11 طلاء 2-1112 
,4 ,ع01111608]آ ,020102آ رعمن 1ط 


:116017 205200612 ,تعملاعا كداع1007آ1 لله أوع8 زمعلاع 3-51 
,2 ,011/آ 1/137 ,1211208261025 011021 
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النقد الثقاك 0116115112 1]101:21نان) 


ف الثضافة والدراستات الكشافية: 

كثيرة هي المصطلحات والمفاهيم التي تتداولبا الألسنة فتغدو لشيوعها وكأنها 
خف هن زارفا التريفة واكن: رؤانينا احكره ‏ الناتكم لكيه فلن سينا ف وتات 
بجائبهاا عق أن تخضعم لحن بحام ماتة. ولعل الثقافقة واحذة من هذه المبطلحات 
والمفاهيم. فالثقافة تقع بين منظورين: خاصء؛ وعامء ولبذا فإن آية محاولة لتعريفها 
ترق يعخزيها امور :والتقصي أجه ذلك ]نيا لتساك للاتينكن :ريدي محر عن 
جكدا نيا الت التجنهنا :و ناد لعفن :العضوضية القن شفير :التمافة قصل بها إن نكاد 
الاتمالاق بن" حيدق خستوضيكيا: الذرفية ومعليقها وزيقها العا ركفي بزمهما نحا ولتت 
الثقافة أن تتخلى عن خصوصيتها قصْدَ الوصول إلى العالمية» فإنها تظل محدودة 
بمحليتها وبنظمها التي تفرزهاء وتغلقها على ذاتها أو على سياقاتها الذاتيه # زمنها 
التاريخي. ( أ) والثقافة 4 بعدها الآخر العام هي اسم لصيرورة عامة تخص تشكلات 
سبل الحياة ووسائطها. ومن هذا المنظور لعب مفهوم الثقافة دوراً حاسماً فى تحديد 
وتقريف: لكلو الانسافية والملؤم الاعماهية بويية1 العتو فاق الثقافة 'محيطا بعالم 
الفن» والخيال والأفكارء كما تحيط أيضا بالتشكلات البشرية حيث يكون 
الكل أكبر من مجموع العناصر» مما يصعب معه تعريف الثقافة بجانبيها الذاتي 
والعام كنا اله يديل اكرء اك ضرت من التخمينالامتراكنق "اذى "هو نفنه إغراز 
فقا( 2) 

وعلى الرغم من أن معظم دارسي الثقافة لم ينكروا انحياز الذات إلى ثقافتها 
واصطباغها باللون الشخصي» حتى وهي تحاول أن تتموضع» فإنهم لم ينكروا 


1 ىف انظر: دليل الناقد الأدبي, ص 14 
2- انظر: دليل الناقد الأدبي» ص76. 
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كذلك كليتها وشموليتها. أما الزوج الثاني لطر المسأله فهو النقد. فهل النقد جهد 
ارج الذقاطة تج هاون تكزيبة بالثطابد ؟ 

النقد 4 الأصل جهد فكري وثقاي وعقلي وتأملي يبدأ بالتذوق وينتهي بالتحليل 
والتعليل. والممارسة النقدية هي ممارسة ثقافية بل ممارسه لأرقى أشكال الثقافة. فإذا 
حكن القن هن : بكي سيتى: دوف" احم يخم رك وف ف لعفن حاذنينة لشافمة 
بقن" اتمطضنا و لعن مدنف تكن ؟ الذههاها كن الشويه ضاف كلق الع ست رةه محكر: 
فلع وج النةن ونكليا سعك] نما من الكفامة كا قيفي مذ "لقن انانف" 
مضللة ومدّعية؛ ويقوم الجزء الثاني منها بمصادرة الأول. فالنقد والنقاد وكذلك 
المناهج النقديه تمارس فعلاً ثقافياء لأن النقد أصلاً هو فعل ثقَلك: فما الحاجة إذن 
إلى تقييده مرة أخرى بوصف ثقاك ؟ وهل هذه صرعة من صرعات الجري أو تخيل 
غوف افاعم العوانة قاحس «المفورية "قم ها وى النقاك عن تسيرتيه 
التاريخية فعلاً ثقافيا هكذا فعل أرسطوء ولونجينوسء: وهوراسء وريتشاردز 
وعبدالقاهر الجرجاني» وحازم القرطاجني ابرقم رمد لعل الساتي زيما كان 
محدوداً بثقافة لغوية وعروضية:؛ أو ممتداً إلى ثقافات منطقية وفلسفية وجمالية 
وهكذا ذواليك» حسما حادك يه معازف عضر :كل وحن منيه: كالناف ذاكما 
يسعى إلى اكتساب المعارف الجديده وتطوير أدواته وهذا ما حدث مع كبار النقاد 
من أمثال رولان بارت. 

وصحيح أن الثقافة فى بعدها الثاني أعم وأشمل من النقد» ولكن النقد الذى 
يسائل أدواته هو الذي يطوع الثقافه لمصلحته ويدخلها دائرته؛ فتغدو جزءاً من الفعل 
التغرئ الذى يضاير التقافة ويب عوفيها ركان الناقد :يصول القارط نين النظاة معاد 
في النقه التنزيوق رالثقافة إلى" تجانيى يفيه العارسة التفدة: 

إن قماونة ليقن اتقاطانه لحطلكة روا بالشرص والتسنيو] ز“البطك غين المفن أو 
القصدء ومروراً بالتذوق وإبراز الجماليات ووضعها ‏ سلم القيم الجمالية» وانتهاء 
بتاخيل الى وكرك موصية اللعاوق اللء: خجوااكة النطن :وهر عاكة.. مناضي” إلا مماريفة 
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ثقافية دخلت © مملكة النقد التى هي خلاصة المعرفة التى يتم التصرف بها من 
حلذل كها# الاقف وقدراته هلح إذانة وستهى محمل الفتاحس الثقاضة :والإهاد ذ"منيا 
هيا تعمل الكاقب حكن ننه السالة لنشيه همل الشكرة القى تمن خغذانها عن 
عملية التمثيل الكلوروفيلي» ثم نفيك توزيعها أوراقا والقضنانا وكمارا. 

إو ونلا يية الأقافة النقد ]و هضوع التقاطة القن مدن يفي دنال تاوف من 
تقاضة التق وتقافة النافن. والنافل الف القن الي 

قن لقوين :| لتق لقف ]نك تعره حكن اتسرا ذا متسشصي ا بو وض لا تعلق وا عدوي 
دون أن تقدم بديلاً فاعلاً يتصف بالموضوعية» وينأى عن التحيز والذاتية. 

ومن حق الدارس أن يتساءل أي ثقافة سوف تسود "النقد الثقا ' ؟ هل هي ثقافة 
الخاصن آم "العام فاثقاطة البامشن آم المركر و خفافة التحب آم العامة ؟اثقافة الالح 
الشخصية الذاتيه أم ثقافة الطبقات الكادحة ؟ ثقافة الذكور أم ثقافة النساء؟ 

لبدو أندافيق ا لمسو لكاو وكون سن لمتكيل "كلك الار قاط يود امنا هته 
تقدى ونا لين نايف أت الإرتها زه رق أن مكل دنا هزه تقد هو بالسوورة قاب 
والعكس ربما لا يكونُ صحيحا. 

اناسل القع كه كدر دو *صوسات ‏ العكر لحريس ف رية ولاخم ميقيو هو 
تجاؤة «التعد اكه ؟وهنا »تعن. «الغوافة >ووتظى ‏ إليه" وومصفة ميظلة .وبع «تطيم: تبحتها 
الاتجاهات النقدية الغربية كالتاريخانية الجديدة 111560116215112 7257 أوالمادية 
الثقافية 11231611311511 0111111131): وما بعد الكولونيالية '0010121311]7)- 22051 
والنقد النسوي. 11]1015112) 1611112156 ويتبني منظروالنقد الثقات على اختلافهم؛ 
مشروعاً نقدياً يؤكد أهمية العودة إلى النص والإفادة من كل ما تنتجه 
السوسيولوجيا والتاريخ والسياسة والمؤسساتية. والنقد الثقالك بذلك يحاول أن يتجاوز 
التصنيف المؤسساتي للنص بوصفه وثيقة جمالية إلى الانفتاح على الخطاب بوصفه 
ظاهرة ثقافية أوسع؛ له نظامه الإفصاحي الخاص. ولا يمكن قراءة النقد الثقا إلا 
ضمن مظلة أوسع ورؤية مختلفة عما أرادها الغذامي. فالنقد الثقاٍ موجة من حركة 
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ارث قحيرت يخدويها :ف انس الدترويوى الجركرية #الدريةة بونمق إلى !كرك 
لقاع القربية القى شعن انكو وبوسه ولا مدرفنه .بوقدمن إلى أنمك مين ذلك 
باتظلاتية والشذزيه التعافية (المتوت 21311 الديطى) :و (الهرية زه" الناكونية) ونين 
كل ما اصطلح عليه ب ' التيار المؤسساتي الرسمي ". ومن هنا تحدث فنسنت ليتش 
تآفكزة ب يعو التق ننه ع ووسيفه نكن .كه ود اللنيونة ريا مدذها “وتفود مه 
تاهج التغليل المحظفة كتداويل" التصواض: ودزامة البحلفية التازيهية بالإضافة إن 
إفادته من الموقف الثقالي النقدي والتحليل المؤسساتي. ( )١‏ 

4 ضوء هذه الخلفية المعرفية يمكن فهم الدعوة إلى الانفتاح على الثقا من أجل 
توسيع مدارك الخطاب النقدي وفتحه على خلفيات معرفية أخرى. وإذا كان إدوارد 
سعيد قد توسط قليلاً ‏ دعوته حين نادى بما اصطلح على ترجمته " النقد المدني " 
2) 56011131 وهو نقد يتوسط المسافة بين النقد بمفهومه التقليدي»: الذي 
أطلق عليه (تجاوزاً) النقد المؤوسساتيء وبين الثقافة التى تتحدّى الفعل النقدي» وتضع 
السؤال النقدي 4 مساءلة تشكيكية دائمة؛ فإن بعض دعاة النقد الثقال قد غالوا 
تصوير النقد الثقال بوصفه بديلاً موضوعياً للنقد المؤسساتي. فدعوة سعيد إلى 
المزحج بين النقد بمفهومه التقليدي والثقافة بمفهومها الأشمل من خلال الممارسة 
النقدية (وهذا تقييد آخر) عبر استعداد الناقد لمساءلة الخطاب النقدي ذاته ما هي إلا 
دعوة على الانفتاح على التضوص والكتابات" التى همشت. قصند. إدماهها 4 المتن 
الثقالل. وبغية كسر الحدود القومية والعرقية وتحقيق خطاب عالمي إنساني. بهذا 
انمق رقن هرة ينعن ازق احير اليسدين ‏ الحمالن والعائقة بك تعن ولع من لاهرة 
تبقك إليها 'طريكات ديزيدا :2 متاهفظة التمركر حون الثقاهة الغربية أو المركر 
حول العقل أو المنطق 0806©111]115111.,]آ. 


1- ,017عط1 1161317 ,111510 لنت 
2-3 .م-1992 ,9011 1263597 رووع1م 1715157لتتق1اطمتتاامء 
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إن مشروع النقد الثقات # الغرب مفهوم 4# سياقاته التاريخية والسياسية ودوافعه 
المعرفية» فالثقاتكِ مختلط بالسياسي والاجتماعي والانثروبولوجي والآيديولوجي. ولعل 
استعراضاً سريعاً لبعض الموسوعات النقدية الغربية ولبعض فهارس الكتب التى 
كتبت عن النظرية الأدبيه المغاصره يظلعنا على تداخل غنوانات مثل: 

11601083 ,2011125 ,لإع 4211020010 ) مع النقد الثقالث؛ بل لا يتم الحديث 
فو القن القانف لاوم نفاول هوه المتظلحاث: وخيوفا نينا اقيو اليه انه 0 

الغذامي تجاوز هذه المشاريع ودعا إلى ما أسماه " نظرية " النقد الثقالي فقصر 
النقد الثقَاك على قراءة أحادية وسم فيها الثقافة العربية والنتاج الشعرى العربى كله 
ب " الشعرنة ". والمشكلة أن كل هؤلاء المنظرين الغربيين الذين قبس منهم الغذامي 
بدءا ب " إيستهوب وليتش ' هم أصحاب مشاريع نقدية محددة وواضحة» يحاول كل 
منهم» على قدر طاقته2 أن يجسر الفجوة بين الحقول المعرفية من سياسية 
وأنثروبولوجية وآدبية وجمالية. فصد كسر الحدود بين هذه الفواصل المصطنعة. ولم 
يقل أحد منهم» فيما أعلم» ما قاله الغذامي حيث وسم نتاج أمة أو ثقافة أمة بأنها " 
مشعرنة "» وهو فصل تعسفي لأن الشعر العربي لم يفقد انتماءه إلى سياقاته الثقافية 
والمعرفية» حتى لو اتفقنا مع الغذامي بأن أبرز ما يميزه هو "الشعرية ' وليس ' الشعرنة 
' كما يحلو للغذامي. ولو تجاوزنا عن هذا الادعاء العريض بأن العنصر المهيمن على 
الشعر العربي هو (الشعرية) كما ذكرت للتوء فهذا تبسيط مخل بالمفهوم وخلط 
واضح بين مستلزمات التعبير» وهو سمة لصيقة بالآداب ب كل آداب العالم» وبين 
الخطاب الآدبي نفسه بوصفه ظاهرة ثقافية وفكرية 5 00 

إن الشعري أو الجمالي 2# الشعر العربي» عدا عن كونه ميزة فيه: هو مندمج 2 
الفكري والإنساني والحضاريء» ومنصهر فيه على نحو جدلي يصعب فصله. وقد 


يُفهم أهمية أن نفزع إلى السياق الثقاتك من ضمن سياقات تواصلية مهمة أخرى. لكن 


1- انظر: ]1) .02) ب771كة[13/, 
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إكراف القت واتقكيو (النما نف كبر[ طاو التمادظ وحفيييد ةنا لتخا لشن لالت فطل 
وتعيله هما سزاء ان مشكر نكيف 135 ) 


1- نفهم الثقال # هذا السياق على أنه منصهر على نحو جد لى بالسياسي والاجتماعي والانساني 
بَلْهَ الشعري وهذا ما جسدناه 4 بحث بعنوان ( الإبداع كسراً للمعيار) شاركنا فيه بالمؤتمر الدولي 
الثالث للنقد الأدبي» المنعقد بالقاهرة 10- 14 ديسمبرء 2003؛: تحت عنوان: ( النقد الثقال©). 
وقد استعنا فيه بالسياق الثقال من ضمن سياقات تواصلية أخرى ليسهم 2# فك بعض الرموز العنيدة 
تماذج من شعر أدوتيس. 
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